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El emprendimiento, junto a la educación, son los 
principales elementos de movilidad social en un 
país, los que permiten a una persona pasar del 
quintil más pobre al más rico en meses. 

El emprendimiento es el motor de las economías 
y fuente de progreso de los Estados, por lo que 
éstos, junto a los actores del ecosistema, deben 
incentivar su desarrollo y crecimiento. Por eso 
realizamos el estudio “Brechas para el emprendi-
miento en la Alianza del Pacífico”, que esperamos 
sea una herramienta útil para mejorar la forma en 
que emprenden las personas. 

En este estudio trabajamos con los países miem-
bros de la Alianza del Pacífico, México, Chile, Perú 
y Colombia, pero en el futuro nos gustaría am-
pliarlo a otros Estados. El trabajo posee un gran 
valor porque exhibe una radiografía del empren-
dimiento de cada uno de esos países, muestra un 
completo perfil de sus emprendedores, identifica 
las barreras que deben enfrentar al emprender y 
revela las principales brechas entre éstos. 

Esperamos que esta tarea no quede aquí. Para 
eso es clave continuar avanzando unidos, articu-
lando actores y ante todo entender que el em-
prendimiento es tarea de todos: Estado, entidades 

PRÓLOGO

privadas, banca, academia y las personas. Dicha 
tarea no será fácil, pero seguiremos trabajando de 
la mano de la Asociación de Emprendedores de 
Latinoamérica (ASELA), que ya cuenta con más 
de 90 mil socios y que busca convertir a Latinoa-
mérica en un polo de desarrollo e innovación de 
clase mundial. 

Quiero agradecer especialmente a los presidentes 
y equipos ejecutivos de las asociaciones de em-
prendedores que forman parte de ASELA, México 
(ASEM), Colombia (ASEC), Perú (ASEP) y Chile 
(ASECH) por el trabajo y dedicación dispuestos 
en esta tarea. 

Asimismo, dar las gracias al Observatorio Estraté-
gico de la Alianza del Pacífico (OEAP), a la Pontifi-
cia Universidad Católica de Chile, a la Universidad 
ICESI de Colombia, al Instituto Tecnológico y de 
Estudios Superiores de Monterrey de México y a 
la Universidad del Pacífico de Perú.

Finalmente, agradecer sinceramente al Fondo 
Multilateral de Inversiones (FOMIN) del Banco In-
teramericano de Desarrollo (BID) por hacer posi-
ble todo este trabajo en pro del emprendimiento 
mundial. 

Juan Pablo Swett

Presidente Asociación de Emprendedores de 
Latinoamérica - ASELA
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Un ecosistema emprendedor saludable permite 
que las empresas puedan surgir y crecer, gene-
rando empleos y un mayor dinamismo económico. 
Por ello, es de interés para los países de la región 
entender los obstáculos para solucionarlos y po-
tenciar aquellas políticas y programas que están 
generando beneficios a los emprendedores de la 
región. De acuerdo con Isenberg (2011), es nece-
sario entender el contexto del país o región y no 
intentar imitar regiones como Silicon Valley.

La existencia de brechas en el ecosistema significa 
que el país tiene dificultades para apropiarse de 
los muchos beneficios generados por el capital 
emprendedor, como la difusión de conocimiento, 
la generación de empleos y el crecimiento econó-
mico (Audretsch, 2007), puesto que no están las 
condiciones regulatorias y culturales, entre otras, 
que incentiven la creación de nuevas empresas. 
De esta forma, el poder conocer las dificultades 
que enfrentan los emprendedores en el desarrollo 
de sus empresas, resulta fundamental para defi-
nir líneas de acción, que permitan reducir estas 
brechas y avanzar hacia un país más productivo 
y competitivo.

A partir de esta necesidad es que el presente es-
tudio busca identificar las brechas existentes en 
el ecosistema del emprendimiento en los países 
miembros de la Alianza del Pacífico (Chile, Co-
lombia, México y Perú), junto con proponer reco-
mendaciones de políticas públicas, a partir de las 
necesidades declaradas por emprendedores de 
estos cuatro países.

Este estudio identifica las diez brechas más críti-
cas para los países miembros de la Alianza del Pa-
cífico, respecto al promedio de los países OCDE, 
a partir de distintos rankings internacionales, ta-

RESUMEN EJECUTIVO

les como, Doing Business (World Bank), World 

Economic Forum (WEF), Fraser Institute Econom-

ic Freedom, Financing SMEs and Entrepreneurs 

(OECD), Global Entrepreneurship Monitor (GEM), 
entre otros. Estas brechas guardan relación con 
aspectos regulatorios, de financiamiento y nivel 
de la inversión pública y privada en investigación 
e innovación.

Para esta investigación se utilizaron dos tipos de 
fuentes: datos de dominio público y los resulta-
dos de la encuesta “Tu voz sobre el ecosistema 
emprendedor en la Alianza del Pacífico”, aplicada 
a principios del 2018 (2.000 respuestas válidas1), 
a través de la Asociación de Emprendedores de 
Chile (ASECH), la Asociación de Emprendedores 
de Colombia (ASEC), la Asociación de Empren-
dedores de México (ASEM) y la Asociación de 
Emprendedores de Perú (ASEP), las cuales for-
man parte de la Asociación de Emprendedores 
de Latinoamérica (ASELA). Los datos de dominio 
público permiten caracterizar el contexto econó-
mico de cada país, mientras la encuesta muestra 
la percepción de los emprendedores encuestados 
sobre distintos aspectos claves para el desarrollo 
dinámico de emprendimientos. El estudio desa-
rrollado es de tipo descriptivo y tuvo por objetivo 
caracterizar el ecosistema del emprendimiento 
en la región. Los datos corresponden a correla-
ciones simples, y por lo tanto, no permiten inferir 
causalidad.

En el análisis del contexto económico de los países 
estudiados, las micro y pequeñas empresas suman 
más del 90% del total de empresas. Sin embar-

1 2.000 observaciones, donde 573 (28,65%) corresponden 
a Chile; 261 (13,05%) a Colombia; 667 (33,35%) a México; y 
499 (24,95%) a Perú.
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go, a pesar de lo relevante que es su internacio-
nalización, se observa que, tanto en Chile como 
Colombia y México, son las grandes empresas las 
que exportan el mayor volumen (sin información 
disponible de Perú).

El Capítulo 1, presenta características del entorno 
económico y los resultados de la encuesta “Tu voz 
sobre el ecosistema emprendedor en la Alianza 
del Pacífico”, con el fin de identificar las brechas 
del ecosistema emprendedor en la Alianza del Pa-
cífico (AP), para luego, en el capítulo 2, presentar 
propuestas que respondan a las principales barre-
ras que hoy enfrentan los emprendedores. 

En el Capítulo 1, sección 2 se describe la metodo-
logía utilizada en el estudio. Luego, en la sección 
3, con el fin de ofrecer un contexto comparable 
de la economía de cada país de la región, se pre-
sentan algunas variables macroeconómicas de 
dominio público como el número de empresas, 
tasa de creación de empleo y exportaciones por 
tamaño de empresas, entre otras. Junto a estas se 
incluye, la intensidad de la actividad innovadora 
en el país y la cultura en cuanto al fracaso, puesto 
que son características relevantes del contexto 
emprendedor. 

Respecto al perfil de los emprendedores que con-
testaron la encuesta, presentado en el Capítulo 1, 
sección 4, la mayoría ha iniciado su negocio moti-
vado por una oportunidad detectada. Entre tanto, 
los hombres mayores de 45 años destacan haber 
emprendido por necesidad (sin trabajo), mien-
tras que para las mujeres de todas las edades la 
motivación fue la búsqueda de mayor flexibilidad 
horaria. Por otra parte, la mayoría de los encues-
tados tiene al menos un familiar emprendedor; el 
porcentaje de mujeres emprendedoras con algún 
familiar emprendedor resulta mayor que aquel co-
rrespondiente a hombres. 

Adicionalmente, otra característica interesante es 
el hecho de que la gran mayoría de los encues-
tados se focaliza en el mercado local (la ciudad 
donde tiene su negocio); esto da cuenta de una 
baja actividad de internacionalización por parte de 
los emprendedores. Adicionalmente, la principal 
fuente de financiamiento mencionada correspon-
de a recursos propios. Por otro parte, se observa 
que Perú es el país con mayor participación feme-
nina en la encuesta, mientras que Chile y Colombia 

son los países con mayor porcentaje de empren-
dedores con dedicación exclusiva.

En el mismo capítulo, sección 5, se menciona el 
financiamiento dentro del ecosistema de empren-
dimiento. En este aspecto, un 53% de los empren-
dedores declara no tener suficientes subsidios 
gubernamentales, y un 49% percibe que no hay 
acceso a financiamiento privado. Este desafío se 
presenta en los cuatro países y representa el prin-
cipal obstáculo para el emprendimiento, seguido 
por el acceso a redes de contacto o mentores y 
la falta de preparación. Respecto a las diferencias 
de género en cuanto a financiamiento, se obser-
va que sólo en el caso de Chile la mayoría de las 
mujeres declaran que existen suficientes subsidios 
públicos. 

En cuanto a las fuentes de información utilizadas 
por los emprendedores y personas a las que se 
recurre para enfrentar problemas del negocio, 
el Capítulo 1, sección 6, indica que en general la 
primera fuente de información utilizada por los 
emprendedores es el internet, y recurren princi-
palmente a amigos y familiares. Por otro parte, el 
nivel de participación de los encuestados en las 
asociaciones de emprendedores es bajo y hay ma-
yoritariamente desconocimiento sobre la Alianza 
del Pacífico. Respecto a las necesidades de capa-
citación, los emprendedores de los cuatro países 
recurren en primer lugar a las universidades (entre 
un 30 y 40% de las preferencias).

Tomando como base las principales brechas iden-
tificadas en el ecosistema de emprendimiento a 
partir de los rankings mencionados, los empren-
dedores entregaron su percepción respecto de 
las principales prioridades de políticas públicas 
para las Pymes. Como está expuesto en el Capí-
tulo 1, sección 7, en los cuatro países, tanto hom-
bres como mujeres, describen como la principal 
prioridad la necesidad de disminuir los impuestos 
aplicados a las Pymes. Adicionalmente, todos los 
países comparten la prioridad de generar polí-
ticas referentes a la creación de nuevos instru-
mentos públicos de financiamiento y la creación 
de incentivos tributarios para la inversión en I+D. 
Asimismo, las prioridades mencionados por los 
emprendedores son contrastadas con las brechas 
identificadas a través de indicadores públicos (in-
dicadores regionales y datos OCDE).
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Otras prioridades de política pública menciona-
das por los emprendedores son: simplificación de 
trámites y costos para los procesos de calidad, 
registro y exportación (Colombia, México y Perú); 
creación de centros de desarrollo empresarial para 
capacitar y asesorar a nuevas empresas (Colom-
bia, México y Perú); disminución de la diferencia 
en la tasa de interés cobrada a Pymes y a gran-
des empresas (Chile y México); y pagos justos y 
a tiempo a proveedores emprendedores (Chile). 

A partir de las cinco principales prioridades de 
políticas públicas seleccionadas por los empren-
dedores a través de la encuesta, los investiga-
dores de las cuatro universidades participantes 
del estudio realizaron entrevistas con represen-
tantes de entidades expertas y relacionadas con 

el desarrollo e implementación de políticas de 
emprendimiento. 

En el Capítulo 2 se realiza un contraste sobre las 
prioridades señaladas por los emprendedores en 
cada uno de los países de la AP, con los programas 
y políticas públicas que los países están realizando 
para apoyar a la Pymes. Resulta bastante alenta-
dor la coincidencia existente entre las demandas 
de los encuestados respecto a las políticas pro 
emprendimiento impulsadas desde los gobier-
nos. Lo anterior, es una señal de que la Alianza 
del Pacífico se está moviendo como bloque en 
la dirección correcta. Se recomienda continuar 
el esfuerzo de compartir al interior de la AP las 
mejores prácticas en políticas públicas para las 
Pymes y el emprendimiento.



CAPÍTULO 1

ECOSISTEMA DE EMPRENDIMIENTO EN 
LA ALIANZA DEL PACÍFICO
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1. INTRODUCCIÓN

Los datos recolectados a través de la encuesta muestran una radiografía del ecosistema del empren-
dimiento en los cuatro países del bloque para el periodo en que se ejecutó la medición, entregando 
información importante y actualizada a los distintos agentes de interés de los países miembros de la 
AP, como instituciones públicas y policymakers.

A partir de estas realidades, resulta necesario apoyar la recolección de datos sobre la actividad 
emprendedora en la región, de manera tal de identificar la persistencia o avances en materia de bre-
chas y evaluar el ecosistema de emprendimiento actual, con el fin de contribuir a la formulación de 
políticas públicas que estimulen el emprendimiento. Ciertamente, la acción coordinada del Estado, 
asociaciones empresariales e inversores es indispensable para la transformación del ecosistema de 
emprendimiento en los países de la Alianza del Pacífico.
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2. METODOLOGÍA

Para la caracterización del ecosistema de empren-
dimiento en la Alianza del Pacífico se consideraron 
dos fuentes de información: (1) datos de dominio 
público de cada país que forma parte de la Alianza 
del Pacífico (AP) y (2) datos levantados a través 
de la encuesta “Tu voz sobre el Ecosistema Em-
prendedor en la Alianza del Pacífico”, aplicada en 
estos cuatro países.

2.1 Base de datos de dominio público en 
cada país 

Esta fuente de información corresponde a bases 
de datos públicas o a índices internacionales que 
se han medido de forma periódica, lo que permite 
mostrar el comportamiento en el tiempo de las 
variables que describen la realidad de cada país. 
Al ser datos que no tienen el sesgo de selección 
de la muestra, es posible considerarlos represen-
tativos a nivel nacional.

Se consideraron aquellos indicadores o bases de 
datos que están disponibles en los 4 países a estu-
diar, de manera de poder generar comparabilidad 
entre ellos. Solo para el caso de la descripción de 
empresas por tamaño se consideraron criterios 
diferentes para clasificar a las empresas, según lo 
utilizado en cada país para definir esta variable. 

Es importante destacar que las secciones de cada 
país fueron elaboradas por el Centro de Innova-
ción – UC de la Pontificia Universidad Católica de 
Chile, la Universidad ICESI, Colombia, el Instituto 
Tecnológico de Monterrey, México, y la Universi-
dad del Pacífico, Perú, siendo estas responsables 
del levantamiento y rigurosidad técnica de sus 
datos e información presentada.

2.2 Encuesta “Tu voz sobre el Ecosistema 
Emprendedor en la Alianza del 
Pacífico” 

2.2.1 Objetivos

El objetivo general de la encuesta fue capturar la 
percepción que tienen los emprendedores de la 
Alianza del Pacífico sobre el ecosistema del em-
prendimiento en su respectivo país. Los objetivos 
específicos de la encuesta son los siguientes: 

1. Caracterizar a los emprendedores de la región, 
junto a sus motivaciones, obstáculos y redes de 
apoyo (incluye perspectiva de género)

2. Medir el grado de conocimiento de las asocia-
ciones de emprendedores de los países de la 
AP y el nivel de participación (o afiliación) en 
éstas.

3. Evaluar el estado actual del ecosistema de em-
prendimiento, enfocándose en la percepción de 
los propios emprendedores.

4. Priorizar políticas públicas de emprendimiento, 
considerando la opinión de los emprendedores 
de los países de la región sobre las principales 
brechas que enfrentan.

El estudio contempló el análisis de un total de 
11 informes, cuyos contenidos incorporaban indi-
cadores de emprendimiento a nivel global y re-
gional; entre ellos destacan, “El Emprendimiento 
en América Latina” (Banco Mundial 2014), “Em-
prendimiento en Chile hacia un modelo de seg-
mentación” (CORFO 2014), “Doing Business 2017, 

Equal Opportunity for All” (Banco Mundial 2017), 
y “GEM - Global Entrepreneurship Monitor 2016-

2017 Global Report”. Si bien los informes difieren 
en periodicidad y metodología de recolección de 
datos, todos abordan ámbitos relevantes del eco-
sistema emprendedor.
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A partir de los cruces de los informes se definieron las 10 principales brechas del ecosistema del em-
prendimiento de cada país (ver Tabla 2.1), las cuales fueron evaluadas por los encuestados.

2.2.2 Definición de tamaño de la empresa 

Teniendo en cuenta que los países utilizan distintas definiciones para evaluar tamaño de empresa, se 
hizo necesario establecer un criterio común entre los países, de manera de poder lograr comparabili-
dad de los resultados de la encuesta. La Tabla 2.2 presenta la definición de la OCDE y las categorías 
definidas para este estudio, según consideraciones de los países. 
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3. ECOSISTEMA DE EMPRENDIMIENTO

En esta sección se describe y analiza información relativa a la situación actual del ecosistema de 
emprendimiento en cada país miembro de la Alianza del Pacífico, con el fin de poder comprender 
aquellos aspectos en los que se debe avanzar para generar un espacio de fomento a la actividad em-
presarial. A su vez, estos datos macroeconómicos permiten introducir y contextualizar de mejor forma 
los resultados de la encuesta realizada a emprendedores pertenecientes a las distintas Asociaciones 
de Emprendedores de cada país.
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3.1 Chile

3.1.1 Número de empresas por tamaño

En Chile se observa que las pequeñas y microem-
presas representan 95% de las empresas, lo que 
indica la relevancia de este grupo para la econo-
mía del país.

El Gráfico 3.1.1 muestra la evolución del número 
de empresas por tamaño, desde 2007 al 2015. Se 
observa que, durante todo el período estudiado, el 
número de microempresas aumentó un 12% desde 
el 2007, mientras que el número de pequeñas y 
medianas aumentó un 45% en el mismo período. 
Por su parte, el número de grandes empresas cre-
ció un 38%. 

Es importante señalar que durante el período ana-
lizado en el Gráfico 3.1.1 algunas empresas pue-
den haber crecido y, por lo tanto, haber pasado a 
formar parte de un grupo distinto, mientras otras 
representan efectivamente nuevas empresas. Los 
datos sugieren que hay un número importante de 

empresas que han crecido, ya que se observa un 
mayor aumento porcentual en el número de me-
dianas y grandes que en el caso de las pequeñas 
y micro durante el periodo observado.

Cabe destacar que en 2013 entró en vigor en Chile 
la Ley Nº 20.659 que simplificó los trámites para 
crear una empresa, haciendo que este trámite se 
pudiese realizar en un día. Como parte de esta 
iniciativa, y con el objetivo de facilitar el registro 
de empresas, en ese mismo período se implemen-
tó la plataforma www.tuempresaenundia.cl. De 
acuerdo al Ministerio de Economía, el registro de 
nuevas empresas aumentó en promedio 6,5% en-
tre 2014 y 2017. 

3.1.2 Tasas impositivas

Las tasas impositivas son un factor fundamental 
a la hora de emprender (Aidis et al., 2012), ya que 
agregan costos a las operaciones de la empresa, 
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influenciando la toma de decisiones en cuanto al 
tamaño, al número de empleados, el porcentaje de 
producción interna y externa, entre otras. La Tabla 
3.1.1 analiza la evolución de los impuestos a las 
empresas en Chile para los últimos 10 años usando 
datos del Doing Business2 (Banco Mundial). 

La tasa impositiva total muestra una tendencia 
al alza, aumentando 6 puntos porcentuales en 
los 10 años analizados, desde una tasa del 25% 
el primer año hasta alcanzar un 31% en 2017. Al-
gunas diferencias entre las tasas de la Tabla 3.1.1 
y las tasas publicadas por el SII se deben a que 
el Doing Business presenta de manera agregada 
las tasas que deben pagar empresas medianas 
en todos los niveles gubernamentales (nacional, 
regional y local).

Es importante explicar que en Chile el impues-
to que grava a las empresas es el Impuesto a la 
Renta de Primera Categoría (Artículo 20 Ley de 
Impuesto a la Renta), ya que este impuesto grava 
las rentas provenientes del capital, entre otras, por 
las empresas comerciales, industriales, mineras, 
servicios, etc. Este impuesto se aplica sobre las 
utilidades percibidas o devengadas en el caso de 
empresas que declaren su renta efectiva. 

La reforma tributaria de 2014 modificó3 algunas 
tasas de impuestos, como por ejemplo la tasa 
máxima de impuestos personales, que se redu-
jo del 40% al 35%. Esta ley establece un sistema 

2 Banco Mundial. Grupos de datos históricos y datos de 
tendencias. Disponible en: http://espanol.doingbusiness.
org/custom-query#Topics

3 Ley Nº 20.780 del 29 de septiembre de 2014.

integrado que tiene una tasa de impuestos, a las 
utilidades de empresas, que sube gradualmente 
de 20% a 25% en cuatro años. Además, está la op-
ción de un sistema parcialmente integrado, donde 
se establecen tasas distintas, según se trate de 
utilidades invertidas o ahorradas, o de utilidades 
retiradas de las empresas. Se considera un aumen-
to progresivo del Impuesto de Primera Categoría 
para las empresas, desde un 20% a un 25,5% el 
primer año de vigencia de la reforma, hasta llegar 
a un 27% el cuarto año.

La reforma prevé beneficios para las Pymes según 
el tramo de ventas que se encuentran, hasta 50 mil 
UF o 100 mil UF4. Los beneficios son un incentivo 
al ahorro en empresas, lo que les permitirá reducir 
su base imponible de primera categoría y ampliar 
el plazo para pagar el IVA.

3.1.3 Percepción de riesgo empresarial

En relación al riesgo empresarial, la variable uti-
lizada refleja la percepción de los empresarios 
respecto al riesgo. Es importante destacar que, 
como se trata de la percepción de los propios 
emprendedores, es una variable más subjetiva en 
comparación a los puntos anteriores. Sin embar-
go, refleja las distintas condiciones del mercado 
y riesgos percibidos.

Para su medición se utiliza como indicador el mie-
do al fracaso. Según datos publicados por el Glo-

4 La UF (Unidad de Fomento) es un valor expresado en 
Pesos Chilenos, cuyo valor es reajustado mes a mes, por 
el Banco Central de Chile, según el Índice de Precios al 
Consumidor	(IPC).	El	valor	de	la	UF	es	definido	los	días	10	
de cada mes, para los días siguientes hasta el 9 del mes 
siguiente.
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bal Entrepreneurship Monitor (GEM)5, el miedo al 
fracaso en emprendimientos se define como el 
porcentaje de población entre 18 y 64 años que 
percibe buenas oportunidades para iniciar un ne-
gocio, pero que el miedo a fracasar les impediría 
establecer un negocio. 

Se aprecia una tendencia al alza en el riesgo em-
presarial a través de los años, de hecho, aumen-
ta en 5 puntos porcentuales en 10 años. En 2017 
cerca del 30% de los emprendedores dice que 
el miedo al fracaso los reprime al momento de 
querer iniciar un negocio.

5 Global Entrepreneurship Monitor. Disponible en: https://
www.gemconsortium.org/

3.1.4 Exportaciones por tamaño de empresa

Las acciones del gobierno de Chile para incentivar 
empresas exportadoras se traducen en distintas 
iniciativas, programas o instituciones. ProChile es 
una institución del Ministerio de Relaciones Exte-
riores encargada de la promoción de la oferta ex-
portable de bienes y servicios chilenos. A modo de 
ejemplo, uno de sus programas es PYMEXPORTA, 
el cual se centra en capacitar y apoyar a las Pymes 
para que puedan llegar a mercados extranjeros. 
La capacitación y el apoyo ayudarán a elaborar 
planes exportadores que consideren logística, es-
trategias comerciales avanzadas, negociaciones 
en el exterior, y todas aquellas materias relacio-
nadas con el proceso de inserción internacional. 
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Otro organismo importante es la Corporación de Fomento (Corfo), institución que está a cargo de 
apoyar el emprendimiento, la innovación y la competitividad en el país. La Corfo entrega capacidades 
y redes para exportar mediante distintos programas, como Nodos para la Competitividad, Tipología 
Plataformas de Fomento para la Exportación (Node), Programa de Fomento a la Calidad (Focal), Pro-
gramas Asociativos de Fomento (Profo), Garantías para Empresas Exportadores (Cobex), entre otros.

Para este análisis se utilizaron datos de exportaciones del Servicio Nacional de Aduanas de Chile y 
datos del SII sobre las ventas de empresas para poder clasificarlas por tamaño. 

A continuación se presentan las exportaciones de empresas de distinto tamaño sobre el total de las 
exportaciones, para cada año respectivo. Cabe destacar que las empresas grandes se llevan más de un 
97% de las exportaciones para cualquiera de los años analizados, dejando un porcentaje muy pequeño 
a distribuir entre los demás tamaños de empresa. Por esta razón, hay dos gráficos separados, para 
poder mostrar de mejor forma los datos y poder analizar la tendencia de estos a través de los años. 

Con base en el Gráfico 3.1.7 se puede observar fácilmente que las grandes empresas acumulan la gran 
mayoría de las exportaciones, mostrando siempre una acumulación mayor al 97%, variando desde un 
máximo de 98,4% en 2007 hasta el valor mínimo de 97,2% recientemente en 2016.
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3.2 Colombia

3.2.1 Número de empresas por tamaño

En Colombia, las empresas se clasifican según el 
número de empleados y la cantidad de activos 
totales. Sin embargo, este último criterio es el más 
importante en la clasificación. En ese sentido, el 
tamaño de las empresas presentado en el Gráfi-
co 3.2.1 está definido con base en el volumen de 
activos de las empresas conforme a la Ley Nº 905 
de 2004 (Ley Mipyme). Dado que la información 
no está disponible de manera pública, fue tomada 
a partir de algunas publicaciones desarrolladas 
por Confecámaras para los años mencionados 
anteriormente.

El gráfico 3.2.1 muestra la evolución de las empre-
sas por tamaño6 de 2008 a 2016.

El dato más relevante es que en Colombia más 
del 90% de las empresas son microempresas, se-
guidas por las pequeñas, medianas y las grandes 
empresas. En ese sentido, es muy importante que 
los esfuerzos del país en términos económicos no 
solo se centren en las Pymes sino en las Mipymes, 
puesto que las microempresas son muy importan-
tes para el desarrollo económico del país. 

En los últimos años, el número de microempresas 
y pequeñas empresas ha tenido una tendencia 
muy variable. Sin embargo, el número de empre-

6	 La	definición	de	tamaño	de	empresa	en	Colombia	según	Ley	
MIPYME: http://www.mincit.gov.co/publicaciones/13638/
descargar.php?id=42953
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sas grandes y medianas ha presentado una ten-
dencia creciente leve. Es necesario que el gobier-
no colombiano no solo encamine esfuerzos hacia 
la creación de empresa sino hacia el crecimiento 
y la consolidación de las empresas. No basta con 
tener en la economía muchas microempresas tipo 
ratón, en la terminología usada por Birch (1979), 
sino que es necesario empezar a fortalecer las 
empresas ya existentes para tener más empresas 
gacela que dinamicen la economía. Es necesario 
empezar a aportarle a la calidad y no tanto a la 
cantidad.

En este sentido, la tasa de registro de nuevas em-
presas también ha variado mucho en los últimos 
7 años, de acuerdo a datos de la Confecámaras. 
Particularmente, en 2015 el número de registro 
de nuevas empresas presentó una caída preocu-
pante debido a diversos hechos que afectaron la 
economía colombiana en este año: la economía 
creció en menor nivel que en 2014, el nivel de las 
exportaciones en 2015 se redujo en un 35,1%, el 
nivel de las importaciones también se redujo en un 
14,2%, el dólar aumentó, la inflación fue de 0,677% 
muy superior a 2014 (0,13%). Sin duda alguna, los 
factores económicos, sociales, políticos y cultu-
rales son cruciales a la hora de decidir crear una 
empresa. 

3.2.2 Tasas impositivas

La carga impositiva ha afectado desde siempre a 
los empresarios colombianos. De hecho, en Co-
lombia las empresas tienen que pagar impuestos 

muy altos, lo que dificulta su capacidad de creci-
miento y desarrollo. A continuación, se presentan 
diversos datos para Colombia en los últimos 10 
años referente a tasas impositivas (Tabla 3.2.1). 

En Colombia, en los últimos años, se ha estado 
implementando una política fiscal expansiva que 
no está ayudando a lograr la disminución de la 
carga impositiva que aumentaría el consumo, la 
inversión, la demanda agregada, la producción y 
con ello el empleo. 

Dado que una de las principales brechas a analizar 
en el presente estudio es la carga impositiva para 
crear y hacer crecer una empresa, el comporta-
miento que presenta Colombia en este indicador 
está alineado con esta necesidad declarada por 
el gremio empresarial. Es necesario seguir dismi-
nuyendo los impuestos, optimizar el gasto públi-
co del país y seguir monitoreando otras variables 
económicas para fortalecer la creación y el creci-
miento de más y mejores empresas y con ello, más 
y mejores empleos. Si la creación de empresas 
no aumenta, es difícil que el empleo aumente en 
el país.

3.2.3 Percepción de riesgo empresarial

En Colombia, el miedo al fracaso presenta una ten-
dencia decreciente, es decir, cada vez son menos 
los adultos colombianos entre 18 y 64 años que 
manifiestan que el miedo al fracaso representaría 
un obstáculo importante para crear una empresa. 
En las siguientes secciones es posible observar 
que para los empresarios colombianos el miedo 
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al fracaso se convierte en el principal obstáculo 
para crear empresa. Es importante fortalecer el 
espíritu empresarial y la innovación como pilares 
importantes de la cultura a través de la educación 
empresarial desde la infancia. De igual forma, for-
talecer la difusión de historias empresariales en 
los medios de comunicación que inspiren a las 
personas para seguir disminuyendo este índice de 
miedo hacia el fracaso empresarial (Gráfico 3.2.4).

3.2.4 Exportaciones por tamaño de empresa

Para analizar las empresas exportadoras y la can-

tidad de exportaciones por tamaño de empre-
sa, a continuación se presentan dos gráficos que 
muestran distinta información relacionada. En los 
Gráficos 3.2.6 y 3.2.7 se ve el valor exportado.

Las empresas grandes exportan aproximada-
mente el 95% del valor total de las exportacio-
nes en Colombia. Sin embargo, a pesar de que 
la participación de las microempresas no es tan 
grande respecto a los valores exportados, esta 
situación representa una oportunidad para seguir 
enfocando esfuerzos en el fortalecimiento de la 
microempresa, que representa más del 95% de 



25CAP. 1    ┃┃┃┃    3. ECOSISTEMA DE EMPRENDIMIENTO ┃ COLOMBIA

 OEAP

las empresas colombianas. Al observar el número de empresas exportadoras por tamaño, es posible 
observar que existe una distribución casi equitativa entre la micro y la mediana empresa, con una 
participación cercana al 20%, lo cual implica que hay que encaminar acciones concretas tanto para 
crear como para fortalecer la Mipyme con orientación internacional.
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3.3 México

3.3.1 Número de empresas por tamaño

La variación en la tasa de crecimiento de la Pro-
ducción Bruta Total (PBT) de las Mipymes en 2016, 
con relación a 2012, fue mayor en 1,59 puntos por-
centuales. Respecto al 2015, este crecimiento re-
gistró un incremento de 0,3 puntos porcentuales, 
al pasar de 4,3% a 4,6%.

En 2014, fecha de publicación del último Censo 
Económico en México, y siguiendo como criterio 
de clasificación el número de persona que ocupan 
las empresas7, las micros y pequeñas empresas 
representan alrededor del 99% de las empresas 
en México.

En cuanto a la evolución en el número de empresas, 
entre 2009 y 2014 se crearon un total de 509.958 
empresas, lo que representa un incremento de 
9,9%. Del total de empresas creadas en este pe-
ríodo de tiempo, el 89,36% fueron microempresas, 
el 9,42% pequeñas, el 1,16% medianas y el 1,75% 
grandes. Estos datos, sugieren que más que cre-
cimiento de empresas, nuevas microempresas han 
surgido. Al mismo tiempo en que la creación de 
nuevas empresas representa una mayor confianza 
del emprendedor, el no crecimiento de empresas 
sugiere un entorno económico estancado.

7 NEGI. Censos Económicos. Disponible en: http://www.
inegi.org.mx/est/contenidos/Proyectos/ce/Default.aspx

3.3.2 Tasas impositivas

Durante el año 2017 no se registraron nuevos 
impuestos ni incrementos en las tasas de los ya 
existentes. Tampoco se redujeron o eliminaron los 
beneficios fiscales, ni las exenciones vigentes, a 
fin de guardar congruencia con el compromiso 
adquirido en el Acuerdo de Certidumbre Tributaria 
suscrito el 27 de febrero de 2014. 

Así también, durante el 2017 se impulsó el Acuerdo 
para el Fortalecimiento Económico y la Protección 
de la Economía Familiar, en el cual la Secretaría 
de Hacienda y Crédito Público, a través del Servi-
cio de Administración Tributaria (SAT), presentó 
una nueva herramienta digital denominada “Mi 
Contabilidad”, que permite a las Mipymes calcu-
lar y declarar sus impuestos de forma más fácil y 
rápida, mediante un esquema de flujo de efectivo. 

De acuerdo al reporte Doing Business del Banco 
Mundial, sólo se encontraron para México datos 
desde el 2014.

Tal como se manifiesta en el Quinto Informe de 
Gobierno del Presidente de México, Enrique Peña 
Nieto, en relación a las tasas impositivas, la Tabla 
3.3.1 muestra que estas presentan ligeras variacio-
nes, manteniéndose más bien constantes.
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3.3.3 Percepción de riesgo empresarial

De acuerdo a la tasa de miedo al fracaso que pu-
blica el GEM, entre el 2014 y el 2015 se registra un 
incremento de 6.8 puntos porcentuales.

Como información adicional a lo antes expues-
to, de acuerdo al Failure Institute8, las principales 
causas por las que las empresas de los empren-
dedores mexicanos fracasan son: 

- Ingresos insuficientes 65%

- Falta de indicadores 48%

- Falta de proceso de análisis 44%

8 The Failure Institute. Why do entrepreneurs fail in Mexico? 
Disponible en: thefailureinstitute.com/mexico-research/

- Planeación deficiente 44%

- Problemas de ejecución 43%

En el caso de aquellas empresas que logran su 
consolidación, el 14,7% no desea seguir creciendo. 
Las principales razones, de acuerdo a la Encuesta 
Nacional sobre Productividad y Competitividad de 
las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas9 (EN-
APROCE), son:

- Temor a la inseguridad 28.4%

- Complicaciones administrativas 18.6%

9 INEGI. Encuesta Nacional sobre Productividad y 
Competitividad de las Micro, Pequeñas y Medianas 
Empresas (ENAPROCE). Disponible en: www.inegi.org.mx/
est/contenidos/Proyectos/encuestas/establecimientos/
otras/enaproce/default_t.aspx



28CAP. 1    ┃┃┃┃    3. ECOSISTEMA DE EMPRENDIMIENTO ┃ MÉXICO

 OEAP

- Trámites más costosos 6%

3.3.4 Exportaciones por tamaño de empresa

Entre los años 2008 y 2015, el número Mipymes exportadoras tuvo una tendencia decreciente. El 
número de microempresas exportadoras disminuyó en 33,1%. De igual manera, las pequeñas y media-
nas empresas que exportan disminuyeron en 16% y 4%, respectivamente. Sólo el número de grandes 
empresas exportadoras aumentó un 6%. El Gráfico 3.3.6 muestra las variaciones en el número de 
empresas exportadoras año por año.

Las acciones del gobierno para alentar a las Mipymes se manifiestan a través de apoyos para parti-
cipar en ferias internacionales. Así en 2017, once empresas mexicanas estuvieron presentes en la 13a. 
edición de la Feria Internacional China de Pequeñas y Medianas Empresas.

Al observar el valor comercial de las exportaciones por tamaño de empresas, se nota que, entre 2008 
y 2015, éste tuvo una disminución para las micro y pequeñas empresas del 16,26% y 10,3%, respectiva-
mente. No obstante, el valor de las exportaciones de las empresas medianas tuvo un ligero incremento 
de 0,3%. En este contexto y con el afán de impulsar el desarrollo de las PYMES exportadoras, el Banco 
Nacional de Comercio Exterior (BANCOMEXT) cuenta con una serie de programas y servicios que 
ofrecen alianzas estratégicas con organismos e instituciones públicas y privadas relacionadas con 
el comercio exterior. De diciembre de 2012 a junio de 2017, el saldo de crédito directo e inducido al 
sector privado reflejó un crecimiento real de 145,3%.

El Gráfico 3.3.7 muestra que, a partir de 2009, el valor de las exportaciones de las empresas grandes 
tuvo un comportamiento creciente. Entre 2008 y 2015 este valor se incrementó en aproximadamente 
50%. Las exportaciones mexicanas están concentradas en grandes empresas; en 2015 las grandes 
empresas representaron 95% de las exportaciones de México. En cuanto a las micro empresas, estas 
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representaron cerca de 0,1% de las exportaciones 
en el mismo año.
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3.4 Perú

3.4.1 Número de empresas por tamaño 

Al año 2016, la mayoría de las empresas en Perú 
eran microempresas, ascendiendo al 95% del total, 
mientras que la pequeña empresa representó un 
4,4% y la gran y mediana empresa un 0,6%.

Las definiciones de las empresas por tamaño va-
rían en cada país en América Latina. En el caso 
de Perú, de acuerdo con la Ley Nº 30056, ley que 
modifica diversas leyes para facilitar la inversión, 
impulsar el desarrollo productivo y el crecimiento 
empresarial, promulgada en el año 201310, se indi-
ca que las micro, pequeñas y medianas empresas 
se clasifican en función a sus niveles de ventas 
anuales fijados en Unidades Impositivas Tributa-
rias (UIT)11. Anteriormente, se consideraba este 

10 El Peruano. Disponible en: https://busquedas.elperuano.
pe/normaslegales/ley-que-modifica-diversas-leyes-para-
facilitar-la-inversion-ley-n-30056-956689-1/

11 UIT: Unidad Impositiva Tributaria es un valor de referencia 
que puede ser utilizado por normas tributarias, según el 

criterio, así como el número de trabajadores, limi-
tado por cada categoría. Esto cambia con el fin de 
dar mayor dinamismo al crecimiento empresarial. 

Con respecto a la evolución del total de empresas 
por tamaño, de acuerdo con el gráfico 3.4.1, se 
puede observar que existe una mayor cantidad 
de microempresas en comparación con los de-
más tipos de empresas. En segundo lugar, está 
la pequeña empresa y al final la gran y mediana 
empresa.

En todos los años, se muestra crecimiento (en nú-
mero), por cada tipo de empresa, siendo la de ma-
yor crecimiento la pequeña empresa. Entre 2012 
y 2016, el número de microempresas ha crecido 
en 29,11%, mientras que las pequeñas empresas lo 

código tributario. Esta tasa tiende a cambiar todos los 
años. Para 2018 esta tasa es 4,150.00 soles.
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han hecho en 51,31%, y las grandes y medianas em-
presas en 35,99%. Sin embargo, este crecimiento 
es menor hacia el año 2014. Así, el número de 
microempresas, del año 2012 al 2013, crece en 
8,45% mientras que entre 2013 al 2014 crece solo 
en 5,83%. Para el caso de la pequeña empresa, del 
año 2012 al 2013 el número de empresas crece en 
16,50% mientras que del año 2013 al 2014 crece 
solo en 8,48%. Para la gran y mediana empresa, 
entre 2012 y 2013 el número de empresas aumen-
ta en 16,83% mientras que del año 2013 al 2014 
crece tan solo en 1,66%. En 2014, la economía del 
Perú sufrió una desaceleración, producto de la 
caída del precio internacional de los commodities 

como el cobre (principal producto de exporta-
ción peruano). Esta situación hizo que se tuviera 
menos inversión privada, que muchas empresas 
disminuyeran gastos, por lo que hubo reducción 
de personal a nivel de gran y mediana empresa12.

Con respecto a las microempresas en Perú, estas 
representan una población de emprendedores, 
con negocios tradicionales y disruptivos o startup, 
que involucran tecnología o presentan a la co-
munidad una nueva forma de hacer negocios (un 
nuevo producto o servicio o una forma de hacer 
las cosas de una manera innovadora). 

Los emprendedores por oportunidad son lo que 
representan hoy al ecosistema emprendedor 

12 Banco Mundial. Perú Panorama General. Disponible en:
 http://www.bancomundial.org/es/country/peru/overview

peruano. La tasa de emprendimiento en etapa 
temprana (TEA) alcanza el 25,1%. A nivel global, 
la economía peruana ocupa la sexta posición en 
cuanto a países con más emprendimientos. (GEM, 
2017).

3.4.2 Tasas impositivas

En la Tabla 3.4.1 se muestra la evolución de tasas 
impositivas en Perú durante los últimos 10 años.

Como se puede ver, la tasa impositiva tiene una 
tendencia a la baja, disminuyendo en 3,2 puntos 
porcentuales a lo largo de los 10 años transcurri-
dos desde una tasa de 38,8% en 2008 hasta una 
tasa de 35,6% en 2017. Con respecto a los impues-
tos laborales, destaca que la tasa es un poco más 
de la mitad de la tasa de los impuestos a las ga-
nancias, viéndose una tendencia bastante pareja, 
manteniéndose en 11% en los últimos ocho años. 

En relación al impuesto de ganancias también se 
observa una tendencia hacia la baja, siendo en un 
comienzo 24,8% hasta 2008 para luego bajar a 
23,1% en 2015 y mantenerse igual los últimos dos 
años. Finalmente, otros impuestos muestran una 
tasa pequeña en magnitud del orden del 3,2%, 
manteniéndose estable durante los últimos cuatro 
años.

El 2017 representó el tercer año consecutivo de 
caída en la recaudación tributaria en Perú. Esta 
caída significó una reducción del 1,3% en un marco 
económico marcado por el fenómeno de El Niño 
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Costero y el escándalo regional de Lava Jato, y 
las medidas tributarias, como el nuevo régimen 
del impuesto a la renta para las micro y pequeñas 
empresas13.

En Perú existen cuatro regímenes tributarios: (i) 
Nuevo Régimen Único Simplificado (NRUS) solo 
para persona natural. (ii) El Régimen Especial de 
Impuesto a la Renta (RER), (iii) Régimen MYP14 
Tributario (RMT) y (iv) Régimen General (RG) para 
personas jurídicas. Es importante mencionar que 
a finales del año 2016 se crea el nuevo Régimen 
MYPE Tributario (RMT), que busca beneficiar a las 
micro y pequeñas empresas para que tributen de 
acuerdo con su real capacidad financiera.

Desde hace unos años, el Estado peruano busca 
promover a las microempresas y emprendedores 
con regímenes tributarios atractivos para su me-
jor desempeño. Estos son: Régimen Especial del 
Impuesto a la Renta (RER) y el Nuevo Régimen 
Único Simplificado (RUS). Sin embargo, estos re-
gímenes tributarios aún no brindan una solución 
a negocios relacionados con el sector informático 
o la asesoría empresarial. Esto muestra que aún 
existen algunos tipos de negocios que tienen res-
tricciones y no gozan de beneficios tributarios que 
puedan ayudarlos a crecer15.

3.4.3 Percepción del riesgo empresarial

En el caso peruano, el Estado, a través del pro-
grama Innóvate Perú, viene impulsando el desa-
rrollo del ecosistema emprendedor al asumir un 
rol activo como proveedor de capital semilla. Este 
permite, con recursos no reembolsables, terminar 
de animar a emprendedores con alto potencial y 
escalable a salir al mercado, disminuyendo así su 
miedo al fracaso.

“[…] Otro elemento de carácter idiosincrático, muy 
ligado al anterior, es que, en Perú, a quien fracasa 
en un negocio no se le estimula para que vuelva 
a intentarlo, sino todo lo contrario, es objeto de 

13 Semana Económica. Sunat: recaudación tributaria cayó 
1.3% en el 2017, cifra negativa por tercer año consecutivo. 
Enero 2018. Disponible en: http://semanaeconomica.
com/article/legal-y-politica/tributario/262735-sunat-
recaudacion-tributaria-cayo-1-3-en-el-2017-cifra-
negativa-por-tercer-ano-consecutivo/

14 Micro y pequeñas empresas.
15 Gestión Perú. La tributación: un aspecto a tener en 

cuenta al momento de establecer un startup. Marzo, 2018. 
Disponible en: https://gestion.pe/tecnologia/tributacion-
aspecto-cuenta-momento-establecer-startup-229897

escarnio y frecuentemente se le castiga con du-
reza. Hay mecanismos de castigo formales como 
los embargos, la inclusión en las listas de las cen-
trales de riesgo crediticio, etc., e informales como 
burlas o desaprobación de parte de familiares, 
amigos y personas ajenas al círculo íntimo del 
‘fracasado’[…]”16.

“[…] El 43% de los peruanos está dispuesto a poner 
un negocio en los próximos tres años, pese a los 
obstáculos que todavía existen para emprender”, 
según revela el informe del Global Entrepreneu-
rship Monitor y ESAN 2017-2018. De acuerdo a 
este estudio, Perú ocupa el primer lugar en el ín-
dice de espíritu emprendedor en América Latina 
y el quinto en el mundo. Así también, se indica 
que Perú obtuvo una puntuación de 0,37, muy 
por encima del promedio de la región (0,10). Nos 
comenta un artículo reciente del Programa de TV 
Para Quitarse el Sombrero (PQS), de uno de los 
grupos empresariales más importantes del Perú17.

La percepción de riesgo empresarial en Perú está 
asociada también a las tasas de inversión directa 
del sector privado. Esta se ha visto afectada por 
los recientes acontecimientos de corrupción en 
distintos niveles, principalmente en el sector pú-
blico, pero también en las grandes empresas invo-
lucradas con el escándalo de las obras de infraes-
tructura. Esto, sin duda, ha afectado también a los 
pequeños negocios, ya que al romperse la cadena 
de pago, estos se vieron afectados en sus proyec-
ciones de ventas. Recién en el segundo trimestre 
del presente año se ha retomado el crecimiento.

Como se puede apreciar en el Gráfico 3.4.4, an-
tes de 2013, Perú mostraba un alto dinamismo en 
América Latina, con crecimiento del PBI de 6,1%18. 
Con esta evolución, las personas avizoraban opor-
tunidades para emprender nuevos negocios. Sin 
embargo, su miedo al fracaso era mayor, como 
se puede observar en el año 2011 con una tasa de 
41%. Esto también puede responder a las crisis 
económicas que se iniciaron en 2008 en Estados 
Unidos y España, así como en Grecia y Portugal 

16 ESAN. (2016). Conexión Esan. https://www.esan.edu.pe/
conexion/actualidad/2016/11/18/innovacion-temor-al-
fracaso/

17 http://www.pqs.pe/economia/peruanos- inic iar-
negocio-obstaculos-global-entrepreneurship?utm_
source=Portal+PQS.pe&utm_campaign=badcafd02f-
pqs_boletin_414_COPY_01&utm_medium=email&utm_
term=0_8ba6bc4664-badcafd02f-86574897

18 http://www.bancomundial .org/es/country/peru/
overview
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en 2011. La tendencia del riesgo empresarial en Perú es hacia la baja al avanzar hacia el año 2015.

3.4.4 Exportaciones por tamaño de empresa

Las exportaciones en Perú se han ido incrementando a través de los años. Como se puede observar, 
en el Gráfico 3.4.6, las Mipyme (Micro y Pequeña Empresa) que exportan representan el 71.5% del 
total de exportadoras en el Perú, siendo un total de 5.205 empresas en 2016, a pesar del decreci-
miento de las exportaciones de las microempresas en 1,1% respecto al 2015. En cuanto a las grandes 
empresas, estas han tenido un crecimiento del 0,5% en comparación al año 2015. Se puede decir que 
la balanza comercial se viene beneficiando por el incremento de los precios de los commodities, del 
incremento de las exportaciones de los minerales, de la apertura comercial y de la firma de nuevos 
acuerdos bilaterales de libre comercio (Ministerio de la Producción, 2016). 
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La encuesta se estructuró de forma que pudiese 
abarcar siete aspectos relevantes que permitirían 
tener una radiografía amplía de los asociados de 
ASELA. Las áreas abordadas en la encuesta “Tu 
voz sobre el ecosistema emprendedor en la Alian-
za del Pacífico”, fueron:

1. Te queremos conocer (conocimiento del en-
cuestado en temas de genero, país, educación, 
familiares emprendedores, actividad que rea-
liza, disposición a continuar emprendiendo, 
entre otras variables)

2. Queremos conocer tu empresa (Recurso hu-
mano que emplea, participación societaria en 
la empresa, fecha de creación de la empresa, 
rango de ventas anuales, inversión en I + D, y 
mercados en que participa)

3. Queremos conocer tus motivaciones (motivos 
para emprender, obstáculos que enfrenta en la 
etapa actual de su negocio, fracasos anteriores 
con otros emprendimientos y sus factores de 
cierre, entre otros)

4. Financiamiento y fuentes de financiamiento 
(principales fuentes de financiamiento, percep-
ción sobre apoyos del gobierno (los distintos 
niveles de los gobiernos: departamental / re-
gional, municipal, etc.) para el emprendimiento, 
redes de apoyo) vinculación a asociaciones, ni-
vel de conocimiento de ASELA y de la Alianza 
del Pacífico)

5. Redes de apoyo (a quien recurre cuando tiene 
problemas en su empresa, vinculación a aso-
ciaciones, nivel de conocimiento de ASELA y 
de la Alianza del Pacífico)

6. Ecosistema emprendedor (percepción sobre 
oportunidades para el negocio, percepción de 
los emprendedores en cada país, conocimien-
to de las redes de apoyo a través de incuba-

4. PERFIL DE EMPRENDEDORES ENCUESTADOS

doras, aceleradoras, centros de transferencia 
tecnológica)

7. Ranking de prioridades de políticas públicas 
(propuestas de políticas públicas por país)

Se recibió un total de 2.032 respuestas, sin em-
bargo, luego del análisis de consistencia, algunas 
observaciones fueron eliminadas. Adicionales a 
estas, otras 25 encuestas fueron eliminadas, pues-
to que no fue posible identificar el país de la casa 
matriz de la empresa o donde vive el encuestado. 
Posteriormente, de las 2.005 observaciones res-
tantes, 5 fueron eliminadas dado que los encues-
tados declaraban tener más de 1.000 empleados, 
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lo que escapaba del público objetivo definido para 
este estudio: micro, pequeñas y medianas empre-
sas (Mipymes). De esta forma, la muestra definitiva 
utilizada en el análisis contiene 2.000 observacio-
nes, donde 573 (28,65%) corresponden a Chile; 
261 (13,05%) a Colombia; 667 (33,35%) a México; 
y 499 (24,95%) a Perú.

Considerando que la encuesta no contenía pre-
guntas obligatorias, no todas las preguntas fueron 
contestadas por el mismo número de personas. 
Esto explica que en varias de las preguntas el nú-
mero de observaciones por pregunta sea inferior 
a 2.000. Además, muchas preguntas no son ex-
cluyentes, es decir, admiten más de una alternativa 
por encuestado, con un máximo de 3 alternativas 
seleccionables por pregunta. Por eso, para calcu-
lar el porcentaje referente a cada categoría/alter-
nativa se consideró el total de individuos que han 
contestado la pregunta y seleccionado esa alter-
nativa, y no el total de respuestas de la encuesta.

Es importante tener en cuenta que la encuesta fue 
aplicada a emprendedores que de alguna forma 
mantienen o tuvieron en el pasado algún contacto 
con la Asociación de Emprendedores de su país. 
Sin embargo, aunque no constituye una muestra 
representativa del país (no se levantó de forma 
aleatoria, y por lo tanto, pueden existir sesgos de 
selección), resulta una muestra interesante de em-
prendedores a estudiar.

4.1 Características Demográficas

4.1.1 Participación por país miembro de la 
Alianza del Pacífico

La Figura 4.1 muestra la distribución por país de los 
emprendedores que participaron en la encuesta.

Con respecto a la distribución de los países de 
la muestra, se ve que México representa la ma-
yor proporción, con un tercio de los encuestados 
(33%), luego Chile con un valor muy cercano a 
México (29%) y en tercer lugar está Perú con un 
cuarto de la muestra (25%). Finalmente, está Co-
lombia que se representa la menor parte de la 
distribución total con solo el 13% del total de la 
muestra. 

4.1.2 Participación según género

Resulta de interés poder conocer las diferencias 
que existen por género en el ámbito del empren-
dimiento, de manera de poder comprender las 
principales brechas. De acuerdo a los datos levan-
tados, se observa que el 33% (665) del total de 
los que contestaron la pregunta relativa al género 
del emprendedor (1989) corresponde a mujeres. 
Solo un 1,4% (28) de la muestra eligió la opción de 
género no binario y aquellos que marcaron la op-
ción “no contesta” representan solo un 0,7% (15). 

El Gráfico 4.1 muestra la distribución por género 
por país. Perú es el país que presenta una ma-
yor equidad de género en la muestra, correspon-
diendo a mujeres el 45%, mientras que los demás 
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países tienen aproximadamente solo un 30% de 
mujeres. México es donde se observa la menor 
proporción de mujeres respecto a los hombres. 

A nivel latinoamericano la participación femenina 
emprendedora no supera el 17%19. Sumado a esto, 
la diferencia en tasa de participación laboral en 
la mayoría de los países de la AP es bastante alta. 
México muestra una diferencia de 35% entre tasas 
de participación laboral por género (OECD, 2016) 
y Chile una diferencia de un 22% (INE, 2017). 

La diferencia observada entre la participación fe-
menina y masculina a nivel de emprendimiento 
puede originarse por distintos factores: culturales, 
laborales, socioeconómicos, legales, entre otros. 
Adicionalmente, existen otras razones como la fal-
ta de acceso a redes de contacto, percepción de 
fracaso o niveles de confianza que también limitan 
la actividad emprendedora de las mujeres. 

Por razones de simplicidad, en el análisis por gé-
nero de las siguientes secciones se consideraron 
sólo hombres y mujeres, ya que estos representan 
el 98% de la muestra.

19 Global Entrepreneurship Monitor. Global Report 
2016/2017.

4.1.3 Fundadores y Estatus del Emprendedor

La Figura 4.2 presenta la distribución de empren-
dedores no fundadores y fundadores, mostrando 
este último grupo por género. Se tiene que el 82% 
de los emprendedores, (1.595), que contestaron 
esta pregunta, declararon ser fundadores de la 
empresa en la que actualmente trabajan, donde 
el 67% de éstos corresponde a hombres. Este 
comportamiento mantiene la tendencia general 
de distribución por género. 

Comparando esta realidad por país, se tiene que 
Chile se desvía de la tendencia general, mostrando 
la mayor proporción de emprendedores conso-
lidados, alcanzando el 30%, y la menor propor-
ción de emprendedores en etapa temprana con 
un 63%. Por otro lado, destacan los emprende-
dores seriales en Colombia, los que alcanzan el 
10%, siendo este el país donde se ve una mayor 
proporción de estos emprendedores. 

4.1.4 Exclusividad en el emprendimiento 

El Gráfico 4.6 presenta la proporción de empren-
dedores encuestados, por género, que tienen 
alguna actividad laboral adicional a la empresa 
asociada al emprendimiento.
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En términos generales, se observa que la mitad 
de los emprendedores desarrolla una actividad 
laboral adicional y que no existe diferencia en el 
comportamiento por género entre las opciones 
analizadas. 

Por otro lado, al analizar la exclusividad laboral 
según el estatus del emprendedor, se observa 
que aquellos que tienen una actividad adicional 
se concentran principalmente en la categoría de 
emprendedores en etapa temprana, lo que se 
podría explicar por el nivel de riesgo y posible 
inestabilidad asociada a esa etapa, ya que este 
comportamiento disminuye considerablemente 

para el estatus de emprendedor consolidado y 
serial. Sin embargo, no se observan diferencias 
relevantes entre tener o no actividad adicional 
para cada uno de los estatus del emprendedor.

Adicionalmente, al analizar el nivel de exclusividad 
del emprendedor según años de la empresa, se 
observa que a medida que la empresa es más an-
tigua disminuye el número de emprendedores que 
tienen una actividad adicional. Esto va en línea con 
lo sugerido sobre correlación entre mayor riesgo 
e inestabilidad y la existencia de una actividad 
adicional por parte del emprendedor.

Finalmente, al analizar las principales diferencias 
se observa que Chile destaca como el país con 
mayor nivel de exclusividad laboral en el empren-
dimiento, con un 63% de emprendedores que no 
tiene una actividad laboral adicional (ver Gráfico 
4.9). Por su parte, Colombia se asemeja más a 
las cifras generales, teniendo un 55% de empren-
dedores sin actividad adicional. Sin embargo, en 
México y Perú, la mayoría de los emprendedores 
tiene una actividad laboral adicional al emprendi-
miento. Destaca en el caso de Perú la existencia 
de un 26% de mujeres que tienen una actividad 
laboral adicional. 

4.1.5 Motivación para emprender

El Gráfico 4.11 presenta un ranking con las prin-
cipales razones que los emprendedores tuvieron 
para comenzar el negocio actual.

En términos generales, se observa que las prin-
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cipales motivaciones tienen que ver con obtener 
buena rentabilidad y gusto personal. Destaca que 
el motivo de flexibilidad horaria presenta la misma 
proporción de hombres y mujeres.

En el caso de Chile, se tiene que la motivación de 
flexibilidad horaria es donde hay una proporción 
mayor de mujeres. Sin embargo, el porcentaje fe-
menino para esa opción es menor (43%) que el que 
tiene la misma motivación en la muestra total (51%). 
Para el caso de los hombres, la opción con mayor 
proporción de hombres es la de estar sin trabajo.

Para Colombia se observa que las motivaciones 
siguen la tendencia general, manteniéndose la ma-
yoría de los porcentajes similares. Sin embargo, sí 

se pueden ver porcentajes de algunas motivacio-
nes en las que la proporción de mujeres aumenta 
en comparación al panorama general. Este es el 
caso de “aburrirse del jefe”, “invitación de socio” y 
“mayores ingresos”, donde el porcentaje de muje-
res aumenta alrededor de 7 puntos porcentuales 
respecto a la muestra total. 

En el caso de México se observa que las moti-
vaciones con mayor proporción de mujeres son 
flexibilidad horaria y gusto personal, mientras que 
para el caso de hombres son las de carácter finan-
ciero, como obtener mayores ingresos y oportu-
nidad de negocio rentable, y el aburrirse del jefe/
empleador.
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Respecto a Perú, se tiene que las motivaciones con 
mayor proporción de mujeres son mayor flexibili-
dad horaria y obtener mayores ingresos, mientras 
que para el caso de los hombres es desarrollo de 
producto o servicio.

4.2 Sector económico

En cuanto a distribución de los encuestados por 
sectores económicos, se ve que la mayoría de las 
empresas se concentra en el sector de Servicios 
(19%), Consultoras (17%) y Tecnologías de la In-
formación y las Comunicaciones (15%). Por otro 
lado, Administración Pública, Explotación y Ór-
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ganos Extraterritoriales tienen porcentajes muy 
cercanos al 0%. 

Es posible observar que el emprendimiento en la 
región se encuentra concentrado en los tres pri-
meros sectores, los que en su conjunto correspon-
den a más del 50% de los emprendedores encues-
tados. Además, considerando que los países de la 
AP tienen ventajas comparativas en productos pri-
marios, llama la atención que los emprendimientos 

agrícolas y de explotación representan menos del 
6% de los emprendimientos en la muestra.

4.2.1 Fuentes de financiamiento

Las fuentes de financiamiento resultan fundamen-
tales para el emprendimiento, por lo que conocer 
cómo estas están operando resulta un dato de 
interés. El Gráfico 4.22 muestra un ranking de las 
principales fuentes de financiamiento, indicando 
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la composición por género de cada una de ellas. 
Se observa que Recursos propios constituye la 
principal fuente de financiamiento, seguido por 
amigos y familiares. Por otro lado, la diferencia 

entre mujeres y hombres que mencionaron ac-
ceder a fondos públicos es menor que 2 puntos 
porcentuales, siendo la fuente de financiamiento 
más igualitaria en términos de género.
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El estatus del emprendedor es considerado un 
factor importante en relación a las fuentes de fi-
nanciamiento utilizadas por el emprendedor. En el 
Gráfico 4.23 es posible ver qué fondos de inver-
sión e inversores ángeles o de riesgo son fuentes 
utilizadas con mayor frecuencia por emprendedo-
res seriales. Lo que sugiere que estas fuentes son 
buscadas o se activan cuando el emprendedor 
tiene mayor experiencia y conocimiento. 

4.2.2 Factores de Cierre

Más que identificar si el emprendedor ha cerrado 
o no algún emprendimiento, la encuesta captura 
la percepción respecto a los factores que pueden 

llevar al cierre de una empresa. El Gráfico 4.26 
muestra un ranking con los principales factores 
de cierre de empresas, diferenciado por hombre 
o mujer. 

Se observa que los problemas financieros son por 
lejos el principal factor de cierre de empresas, al-
canzando casi el 40% de emprendedores que lo 
perciben como un factor clave. Luego los siguien-
tes tres factores de cierre presentan porcentajes 
similares y son: falta de ventas, problema con so-
cio y falta de conocimiento de mercado.

Aunque no ocupa una posición relevante en el 
ranking, resulta de interés resaltar lo ocurrido con 
el factor asociado a los problemas legales o tribu-
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tarios, el cual solo agrupa un 8% de los empren-
dedores encuestados. Esto porque, como se verá 
más adelante, un gran porcentaje de encuestados 
plantea como una de las principales prioridades 
de política pública la disminución de impuestos, 
por lo que llama la atención que el factor de cierre 
de problemas legales o tributarios no presente un 
mayor porcentaje en el Gráfico 4.26. Esto podría 
explicarse, interpretando los problemas tributarios 
como aquellos correspondientes a la compleji-

dad de los trámites más que por el monto de los 
impuestos.

Finalmente, no se observan diferencias relevantes 
entre los distintos países, siguiéndose en cada país 
la tendencia de la muestra general.

4.2.3 Mercados

Tomando en cuenta el acuerdo comercial de la 
Alianza del Pacífico, cobra especial relevancia en-
tender si los emprendedores comercializan sus 
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productos más allá de su ciudad o región. Los siguientes gráficos presentan los mercados geográficos 
a los cuales los emprendedores han vendido sus productos durante los últimos 3 años. El análisis se 
presenta por tamaño de empresa, tanto para hombre como para mujeres. Cabe destacar que el mer-
cado local se refiere al mercado propio de la ciudad, el mercado regional hace referencia al mercado 
dentro del país y el mercado nacional está asociado a ventas en más de un estado o región.

Para el caso de los hombres, a medida que aumenta el tamaño de empresa el porcentaje de empresas 
que venden en mercados internacionales va aumentando. Independiente del tamaño de la empresa, 
siempre el mercado que concentra el mayor porcentaje de empresas resulta ser el local, lo que puede 
deberse a que las alternativas no eran excluyentes, por lo que este mercado puede ser uno de va-
rios mercados a los que las empresas acceden. Adicionalmente, se observa que las micro empresas 
concentran sus ventas dentro del país al que pertenecen (mercado local, regional y nacional). En las 
empresas pequeñas y medianas la distribución entre mercados es muy similar, existiendo entre un 16 
y 20% de ventas en mercados internacionales (mercado latinoamericano (LA) o mundial).



45CAP. 1    ┃┃┃┃    5. ECOSISTEMA Y BRECHAS PARA EL EMPRENDIMIENTO

 OEAP

5.1 Percepción del ecosistema a nivel 
regional

Lo primero que se debe hacer para analizar la per-
cepción del ecosistema a nivel regional, es definir 
el concepto de ecosistema de emprendimiento. 
Mason y Brown (p. 5, 2014) lo definen como “un 
conjunto de actores emprendedores interconec-
tados (tanto potenciales como existentes), orga-
nizaciones empresariales (como empresas, capi-
tales de riesgo, inversores informales, bancos), 
instituciones (financieras, universidades, sector 
público) y procesos empresariales (tasa natali-
dad empresarial, números de empresas, niveles 
de ‘emprendimiento exitoso’) que se unen formal 
e informalmente para conectar, mediar y gobernar 
el desempeño en el entorno empresarial local”. 

Además de una definición, se hace necesario un 
modelo para poder evaluar el ecosistema del 
emprendimiento en la región. De acuerdo con el 
modelo propuesto por Isenberg (2011), el ecosis-
tema de emprendimiento está compuesto por 6 
elementos: políticas públicas, financiamiento, cul-
tura, apoyo, capital humano y mercados. Tomando 
lo anterior, esta sección se centra en 5 de estos 
elementos: políticas públicas, financiamiento, cul-
tura, capital humano y mercados. La sexta variable 
correspondiente al apoyo también es abordada.

Los emprendedores encuestados contestaron 10 
afirmaciones sobre el ecosistema emprendedor 
de su país, usando la escala de Likert, siendo 1 
muy en desacuerdo y 5 muy de acuerdo. Para 
poder presentar los datos de mejor forma, estas 
respuestas fueron agrupadas en desacuerdo (1 y 
2) y de acuerdo (4 y 5). La opción 3 corresponde 
a estar indiferente a la afirmación. Está opción no 
está representada en los gráficos, considerando 
que se busca comprender a quienes les afectan las 

distintas características del ecosistema descritas 
en cada afirmación. Es, por lo tanto, debido a este 
criterio que al sumar el porcentaje de acuerdo y 
desacuerdo para cada género este no suma 100%, 
siendo la diferencia faltante el porcentaje corres-
pondiente a quienes se manifestaron indiferentes. 

Políticas Públicas

Uno de los elementos de mayor importancia del 
ecosistema se relaciona con el sector público, es 
decir, las políticas y diversos servicios públicos 
dirigidos a los emprendedores (Tunčikienė y Dre-
jeris, 2015). En cuanto a las políticas públicas, las 
preguntas tienen como objetivo capturar la per-
cepción de los emprendedores sobre las políticas 
de fomento y apoyo al emprendimiento. Hay 4 
preguntas donde se evalúan esta percepción para 
cada país, de las cuales 3 se centran en el finan-
ciamiento y apoyo público, mientras que la otra 
busca capturar la percepción sobre la corrupción 
gubernamental. 

El Gráfico 5.1 presenta la proporción de hombres y 
mujeres según su percepción del sector público y 
sus políticas. El gráfico enseña que la gran mayoría 
de los encuestados no está de acuerdo con que 
existe acceso a subsidios gubernamentales en su 
ciudad para las empresas nuevas y en crecimiento. 
Con relación a si los programas y políticas públicas 
son un aporte para la creación y crecimiento de las 
empresas, las respuestas son opuestas. Mientras la 
mayoría (29% de los hombres y 30% de las muje-
res) está de acuerdo con los programas públicos 
de fomento, para el caso de políticas públicas la 
mayoría está en desacuerdo con que estas sean 
un real aporte. Finalmente, con relación a la co-
rrupción se observa una clara tendencia donde la 
mayoría percibe corrupción en organismos guber-
namentales encargados de las políticas públicas 

5. ECOSISTEMA Y BRECHAS PARA EL EMPRENDIMIENTO
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de emprendimiento, lo cual aumenta la incerti-
dumbre de los emprendedores e incrementa los 
costos para acceder a trámites y servicios públicos 
(Doing Business, 2017). A pesar de que se obser-
van diferencias entre hombres y mujeres, estas 
tienen un comportamiento similar en los distintos 
aspectos de política pública evaluados. La mayor 
diferencia observada es respecto a los programas 
públicos, donde un porcentaje bastante menor de 
mujeres se declara en desacuerdo.

A pesar de que la mayor parte de los encuesta-
dos dice tener dificultades en acceder a subsidios 
gubernamentales (el 53% del total de emprende-
dores encuestados), el Gráfico 5.2 muestra que 
la percepción sobre acceso a subsidios guberna-
mentales es favorable para aquellos emprendedo-
res que acceden a financiamiento público, crowd-

funding o fondos de inversión. Es decir, la mayoría 
de los que obtuvieron acceso a crowdfunding o 
fondos de inversión no declara tener problemas 
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para acceder a subsidios gubernamentales. En 
cuanto a los que tuvieron financiamiento público, 
un 40% está de acuerdo con que en su ciudad 
existe acceso a subsidios gubernamentales para 
las empresas nuevas y en crecimiento, siendo el 
único grupo de emprendedores donde la opción 
de acuerdo destaca significativamente sobre la 
opción en desacuerdo. Finalmente, a partir de 
los Gráficos 5.1 y 5.2, se puede inferir que hay 
una brecha en el acceso a subsidios públicos para 
aquellos que tuvieron financiamiento por otras 
fuentes. 

Mercados

Isenberg (2011) define el elemento mercado del 
ecosistema como los factores que posibilitan una 
interacción entre los emprendedores, además de 
una mejor producción y distribución de los pro-
ductos/servicios. La percepción de que en el cor-
to-plazo nuevas oportunidades se abrirán, indica 
que los emprendedores perciben una situación 
favorable para sus actividades empresariales. A 
partir de esto, a través de la encuesta se buscó 
capturar la percepción de los emprendedores de 
la AP en cuanto a la apertura de nuevas opor-
tunidades de negocio, específicamente en los 
próximos 6 meses en la región. El 50% de los em-
prendedores encuestados y que se refirieron a los 
aspectos de mercado han manifestado que están 

de acuerdo con la afirmación sobre la apertura en 
el futuro de nuevas oportunidades de negocios en 
su región, de estos 34% son mujeres y 16% hom-
bres. Este resultado es relativamente similar si se 
analizan las motivaciones, estando en torno al 45% 
y los obstáculos para emprender en torno al 44%. 
Respecto a la comparación entre países, en el caso 
de México y Colombia la diferencia entre los que 
están de acuerdo y los que está en desacuerdo es 
menor que la diferencia que existe al considerar el 
total de todos los encuestados en la AP. 

Financiamiento

La escasez de financiamiento es el mayor pro-
blema que enfrentan los emprendedores (OCDE, 
2015). El Gráfico 5.4 presenta la percepción que 
los emprendedores tienen sobre el acceso al fi-
nanciamiento privado, específicamente si en su 
ciudad existe acceso suficiente a financiamiento 
privado para empresas nuevas y en crecimiento. 
Se observa que la mayoría de los encuestados, 
tanto hombres como en mujeres, están en des-
acuerdo con esta afirmación.

Respecto de la percepción de los emprendedores 
sobre tener recursos suficientes para producir su 
producto o servicio, se observa que un total 49% 
de emprendedores manifiesta estar en desacuer-
do con esta afirmación. El Gráfico 5.4 muestra que 
del total de mujeres que contestaron la pregunta 
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alrededor del 33% están en desacuerdo, mientras 
que para el caso de los hombres este porcentaje 
asciende a un 37%. 

Es interesante observar que aquellos que tuvieron 
acceso a recursos privados –inversionistas de ries-
go o ángeles, crowdfunding y empresas o fondo 
de inversión– declaran, en su mayoría, estar de 
acuerdo con la afirmación de haber tenido recur-
sos suficientes. 

Capital Humano

El 50% de los encuestados menciona estar de 
acuerdo con que el capital humano presente en 
su país contribuye a la creación y crecimiento de 
empresas, lo que se ve reflejado también a nivel de 
género. En el Gráfico 5.6 (panel A) se observa que 
del total de hombres que contestó la encuesta, un 
37% está de acuerdo con la afirmación, mientras 
que en el caso de las mujeres lo está un 36%. 

Por otro lado, el Gráfico 5.6 (panel B) presenta 
cuán de acuerdo o en desacuerdo están los em-
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prendedores respecto de la contribución del ca-
pital humano según los obstáculos que declaran 
haber tenido al momento de iniciar el negocio. 
Esto permite comprender cuán relevante es el ca-
pital humano dependiendo de los obstáculos que 
se enfrentan. Se observa que para aquellos que 
declaran haber tenido falta de confianza, el por-
centaje de emprendedores que está de acuerdo 
con la importancia del capital humano es muy bajo 
respecto de los niveles de aprobación obtenidos 
en el resto de los obstáculos, y respecto de aque-
llos que desaprueban esa afirmación. Esto sugiere 
que la falta de confianza para asumir el riesgo de 
emprender puede estar vinculada o deberse a la 
falta de un equipo idóneo para el negocio o a la 
falta de personas con el conocimiento específico 
que la empresa requería.

El comportamiento correspondiente al resto de los 
obstáculos mencionados es más o menos similar, 
estando en desacuerdo en torno al 40% de los 
emprendedores y de acuerdo alrededor del 20%.

5.2 Resumen de principales obstáculos del 
emprendimiento a nivel regional

El estudio del ecosistema del emprendimiento en 
una región o país tiene por objetivo identificar los 

factores que llevan a emprendedores a prosperar 
o fracasar. Por lo tanto, parte importante del pro-
ceso para comprender el estado del ecosistema 
es identificar la percepción de los emprendedo-
res respecto a los obstáculos que existen para 
emprender y los factores que causan el cierre de 
empresas.

El Gráfico 5.9 muestra que tanto hombres como 
mujeres declaran en el mismo orden de importan-
cia que los tres principales obstáculos son acceso 
a financiamiento, acceso a redes de contactos o 
mentores y falta de preparación y conocimiento 
en la materia. Se observan diferencias en la cuarta 
posición, donde las mujeres declaran la existencia 
de falta de confianza para asumir riesgos, mien-
tras que para los hombres esa posición la ocupa 
la disponibilidad de tiempo.

Acceso a financiamiento es el obstáculo más men-
cionado. Del total de hombres emprendedores, 
un 71% declara haber enfrentado este obstácu-
lo al comenzar su actual negocio, mientras que 
para el caso de las mujeres lo hace un 64%. Esta 
dificultad de acceder a financiamiento puede ser 
consecuencia de la brecha entre la tasa de inte-
rés bancaria para las Pymes y la que acceden las 
grandes empresas.
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En esta sección se analiza con mayor profundidad el elemento apoyo del ecosistema del emprendi-
miento. En específico, se describen cuáles son las fuentes de información para los emprendedores 
de los distintos países de la Alianza y con quién buscan asociarse. Entendiendo que la proximidad 
geográfica es un factor importante cuando el emprendedor busca apoyo e información, el análisis se 
enfoca en cómo son consideradas las redes y asociaciones de emprendedores por los encuestados 
en cada uno de los países miembros de la Alianza del Pacífico. 

6.1 Intensidad con que los encuestados recurren a distintos actores del ecosistema

Con relación a las fuentes de información y a quien se recurre para enfrentar problemas del negocio, 
a continuación presenta la intensidad con que los emprendedores recurren a algún actor o institución 
(el mismo emprendedor, amigos y familiares, internet, clientes o proveedores, asesor o consultor, en-
tidades de apoyo empresarial, de educación, instituciones públicas, y asociación de emprendedores) 
para solucionar un problema específico relacionado con su negocio. El indicador de intensidad es cal-
culado a partir del promedio de veces que los encuestados recurren a un actor determinado, es decir, 
el número de problemas distintos por los que se recurre a los distintos actores. 

6. ASOCIATIVIDAD
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6.1.2 Colombia

En Colombia, el actor del ecosistema al que más 
acuden los emprendedores es internet, seguido de 
ellos mismos y los amigos o la familia. Es impor-
tante analizar las razones de esta situación, ya que 
las asociaciones, instituciones y demás entidades 
pueden presentar problemas relacionados con la 
confianza que el empresariado percibe hacia ellos 
en caso de necesitar resolver algún problema. En 
Colombia, los datos sugieren que los pequeños 
empresarios tienden a buscar ayuda de asesores 
y consultores con mayor frecuencia que los mi-
croempresarios y los medianos, los que acuden 
principalmente a solicitar la ayuda de clientes o 
proveedores, entidades de educación y/o enti-
dades de apoyo empresarial. Pareciera ser que a 
medida que aumenta el tamaño de la empresa, 
los empresarios tienen más conocimiento del eco-
sistema empresarial y recurren a actores que van 
más allá de su zona de comodidad.

6.1.1 Chile 

En Chile, la mayoría de las veces los emprende-
dores encuestados no buscan ayuda de terceros 
y cuando buscan solucionar un problema lo que 
más usan es internet, seguido de amigos y fami-
liares (Figura 6.1.1). Es interesante notar que mien-
tras los encuestados chilenos apuntan a la falta 
de conocimiento o preparación como problemas 
que pueden llevar al cierre de las empresas, estos 
no recurren a los actores que pueden ofrecer co-
nocimiento e información, como asociaciones de 
emprendedores, entidades de educación y/o de 
apoyo empresarial como las cámaras de comer-
cio. Esto sugiere que existe una brecha entre las 
necesidades de los emprendedores y el contenido 
ofrecido por las asociaciones de emprendedores, 
entidades de educación, entidades de apoyo e 
instituciones públicas, desincentivando a los em-
prendedores a buscar apoyo en las estas fuentes. 
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6.1.3 México

En general, en México, ante diferentes circuns-
tancias los emprendedores tratan de resolver di-
versas situaciones por ellos mismo. Le sigue en 
intensidad el internet, amigos o familiares y ase-
sores y consultores. También los resultados dejan 
ver que, entre las opciones menos atractivas en 
cuanto a solución de sus problemas referentes al 
emprendimiento, están las instituciones públicas, 
las asociaciones de emprendedores y las entida-
des educativas.

6.1.4 Perú

En Perú, la mayoría de las veces los emprendedo-
res encuestados recurren a internet, a amigos o fa-
milia y a ellos mismos para buscar ayuda en temas 
relacionados al emprendimiento. Como se puede 
observar, a lo que menos recurren los empren-
dedores son a instituciones públicas, entidades 
de educación y asociaciones de emprendimiento, 
siendo los dos primeros los que vienen impulsan-
do a través de distintos programas como Innóvate 
Perú o distintos programas de capital semilla el 
emprendimiento en el país. Estos datos pueden 
indicar la falta de conocimiento de los programas 
públicos y privados.
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6.2 Conocimiento de la Asociación de 
Emprendedores en cada país y 
vinculación

Teniendo en cuenta que la Asociación de Empren-
dedores (ASE) de cada país y la Asociación de 
Emprendedores de Latinoamérica (ASELA) son 
actores importantes para el desarrollo del eco-
sistema del emprendimiento a nivel nacional y 
regional, esta sección investiga el grado de co-
nocimiento y participación de los encuestados en 
estas instituciones. Es posible notar que existen 
espacios para acciones que fomenten más la par-
ticipación de los emprendedores en este tipo de 
instituciones. Además, en base a estos datos se 
pueden proponer y diseñar estrategias para dar a 
conocer y visibilizar de mejor forma este tipo de 
asociaciones, apuntando a lograr un mayor nivel 
de colaboración en el ecosistema de emprendi-
miento. Los gráficos presentados suponen el total 
de encuestados, para cada uno de los géneros 
considerados, que han contestado las preguntas 
referentes a las ASEs y ASELA.

6.2.1 Chile

En Chile la mayoría de los encuestados, casi el 
90%, reporta conocer a la Asociación de Empren-
dedores de Chile (ASECh), tal como se observa 
en el Gráfico 6.4.1. Sin embargo, los que declaran 
participar son menos de la mitad (31%). Respecto 
al nivel de conocimiento de la ASELA, el 75% de 
los emprendedores chilenos declara no conocer-

la, lo que sugiere incrementar las actividades de 
difusión por parte de esta institución. 

6.2.2 Colombia

En el caso de Colombia, sólo el 34% de los em-
prendedores que han participado de la encuesta 
conoce la ASEC, mientras que el 27% declara par-
ticipar de sus actividades. Esto indica que falta 
una mayor difusión a través de los diversos me-
dios de comunicación para que los empresarios 
conozcan los beneficios que les puede ofrecer la 
asociación. Respecto a la Asociación de Empren-
dedores de Latinoamérica (ASELA), la mayoría 
de los encuestados desconoce a la ASELA (87%), 
lo que nuevamente sugiere profundizar el trabajo 
de promoción de la asociación regional y los be-
neficios que esta puede ofrecer al emprendedor. 

6.2.3 México

Se observa que la Asociación de Emprendedores 
de México (ASEM) es conocida por el 59% de los 
emprendedores que respondieron la pregunta. 
Sin embargo, sólo 257 encuestados (47%) dicen 
participar en la Asociación. Es importante recono-
cer que entre los que dicen participar en la ASEM 
se encuentran principalmente los emprendedores 
en etapa temprana, seguidos de aquellos que ya 
alcanzaron una consolidación. 

Por otro lado, una gran parte de los emprende-
dores mexicanos (79%) manifiesta no conocer a 
la ASELA. Esto sugiere la necesidad de promo-
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cionar la Asociación Latinoamericana a través de 
la ASEM ya que 47% del total de emprendedores 
mexicanos encuestados sí participan en la asocia-
ción de emprendedores de su país.

6.2.4 Perú

El 72% de los emprendedores encuestados indica 
conocer la Asociación de Emprendedores de Perú, 
sin embargo, el porcentaje de emprendedores que 
participan corresponde sólo al 37%. Esto se puede 
deber a la falta de conocimiento de los empren-
dedores de las asociaciones o entidades que pro-
mueven el emprendimiento, así como también de 
la falta de comunicación para difundir los diversos 
programas que la asociación realiza. En cuanto al 
desconocimiento de la Asociación de Emprende-
dores de Latinoamérica (ASELA), este asciende al 
71%. En este sentido, se deberían tomar acciones 

para difundir a nivel nacional a ambas asociacio-
nes y a los programas que brindan a los empren-
dedores para que estos se vean interesados en 
asistir y en conectarse.

6.3 Conocimiento de la Alianza del Pacífico 
(AP) y de los beneficios para la región

Dentro de las iniciativas para promover el empren-
dimiento y la innovación en la región, la AP tie-
ne tres proyectos para apoyar a emprendedores: 
AcelerAP, ÁngelesAP y InnovaAP. Estos proyec-
tos tienen como objetivo proporcionar apoyo a 
emprendedores y fortalecer los cinco principales 
pilares a desarrollar definidos por la Alianza del 
Pacífico (AP): capital humano, generación y trans-
ferencia de conocimiento, mentalidad y cultura, 
financiamiento y marco regulatorio.
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En este sentido, se desea saber si los emprende-
dores de la región conocen las iniciativas impul-
sadas por la AP. Para esto se definieron cuatro 
afirmaciones sobre la AP, donde las dos primeras 
tienen relación con el grado de conocimiento y 
participación de los encuestados sobre beneficios 
y eventos de la AP. Las otras dos afirmaciones 
indagan sobre si los emprendedores consideran 
que el mercado de la AP podría contribuir al futuro 
crecimiento de la empresa y sobre el interés por 
saber más sobre la Alianza. 

Cada afirmación se evaluó a través de una escala 
de Likert, siendo 1 nada y 5 mucho. Para poder 
mostrar de mejor manera los datos, las respuestas 

fueron agrupadas en nada (1 y 2) y mucho (4 y 
5). La respuesta algo (3) no es presentada, dado 
el bajo número de respuestas en esta categoría. 
Para cada pregunta fue considerado el total de 
emprendedores que han contestado la pregunta. 

El Gráfico 6.5 presenta las respuestas de los em-
prendedores. En general, se observa que los em-
prendedores encuestados en su mayoría mencio-
nan no conocer (81%) ni participar de eventos de la 
AP (91%). Sin embargo, se observa que gran parte 
de los encuestados considera que el mercado de 
la AP podría contribuir al crecimiento futuro de 
la empresa (47%) y que existe interés en conocer 
más acerca de la AP (87%).
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Con el fin de poder canalizar y priorizar los distin-
tos obstáculos que enfrentan los emprendedores 
al momento de iniciar un negocio, se les consultó 
por las prioridades de política pública que ellos 
perciben como urgentes. 

El Gráfico 7.1 presenta el ranking de las políticas 
públicas más marcadas por los emprendedores 
encuestados. Cabe señalar que para equiparar el 
nivel de representatividad de cada prioridad se 
ponderó por el nivel de participación en la en-
cuesta en cada país. En la pregunta las alternativas 

7. PRIORIDADES DE POLÍTICA PÚBLICA

propuestas de políticas públicas se basaron en su 
mayoría en las 10 principales brechas existentes 
a nivel de la Alianza. Las alternativas propuestas 
no fueron excluyentes, pudiendo cada encuesta-
do seleccionar hasta tres prioridades. Es por esta 
razón que el porcentaje que se indica en el gráfico 
muestra la proporción de encuestados, por géne-
ro, que ha marcado cada prioridad. No obstante, 
el ranking de las prioridades presentado en el Grá-
fico 7.1 está ordenado según el ranking total, sin 
considerar el comportamiento por género. 
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Con respecto a los resultados a nivel de Alianza, 
destaca la gran votación que tiene la alternativa 
relativa a la reducción de impuestos a las Pymes, 
siendo mencionada por el 57% del total de encues-
tados. Desde la perspectiva de género, se tiene 
que el 58% del total de hombres que contestó la 
pregunta piensa en esa alternativa como como 
una prioridad, mientras que para el caso de las 
mujeres lo hace un 56%.

Según los emprendedores de la región, las cinco 
primeras prioridades de políticas públicas son:

1º Disminución de los impuestos que aplican a las 
empresas (Pymes).

2º Creación de nuevos instrumentos públicos de 
financiamiento para las Pymes.

3º Creación de centros de desarrollo empresarial 
para capacitar, asesorar y acompañar a nuevas 
empresas.

4º Disminución de la diferencia en la tasa de inte-
rés cobrada a Pymes y a grandes empresas.

5º Simplificación de trámites y costos para los 
procesos de calidad, registro y exportación.

La primera prioridad está relacionada con las bre-
chas del marco regulatorio, en específico sobre la 
carga administrativa para crecer (regulaciones, 
impuestos, etc.). En este sentido, se ve que hay 
una percepción general de los emprendedores 
sobre la importancia de la disminución de impues-
tos. La 2ª y 4ª prioridades están relacionadas con 
la brecha de acceso a financiamiento, principal 
obstáculo mencionado por las micro, pequeñas y 
medianas empresas. Con relación a la 3ª prioridad, 
esta reafirma la inquietud que tienen los empren-
dedores sobre la capacitación y conocimiento 
para emprender y hacer crecer la empresa. La 5ª 
prioridad muestra que, más allá de una brecha 
identificada por estudios comparativos con otros 
países y regiones, el gran número de trámites y 
obstáculos para registrar una empresa y exportar 
también es una preocupación declarada por los 
emprendedores encuestados. 

El ranking presentado en el Gráfico 7.1 muestra 
que las prioridades de política pública varían por 
género, lo que indica que algunas políticas debie-
sen tener un enfoque distinto, dependiendo de 
esta variable. Dentro de las cinco primeras priori-
dades, la proporción relativa de mujeres es mayor 

en políticas asociadas a: la “creación de centros de 
desarrollo empresarial” para capacitar, asesorar y 
acompañar nuevas empresas, siendo la principal 
prioridad para el 31% de las mujeres, “disminución 
de la diferencia en la tasa de interés” cobrada a 
Pymes y grandes empresas (27%) y “simplificación 
de trámites y costos para los procesos de calidad, 
registro y exportación” (24%). Es importante tener 
en cuenta que estas proporciones reflejan las prio-
ridades según género (porcentaje sobre el total 
de mujeres) y no el total de encuestados. Esta 
apertura se explica porque dado que el número 
de hombres que participaron en la encuesta es 
el doble del número de mujeres, el mostrar las 
diferencias entre géneros considerando el total 
de emprendedores puede llevar a conclusiones 
erradas, creyendo que no se basan en la confor-
mación de la muestra según género cuando sí se 
deben a esa razón. 

El hecho de que las mujeres sean más adversas 
al riesgo (Jianakoplos & Bernasek, 1998) sugiere 
que las políticas de mayor interés para mujeres 
son motivadas por los impactos que estas pue-
den tener en la reducción de los riesgos que ellas 
perciben. Por esto, las políticas diseñadas espe-
cíficamente para atender el manejo del riesgo re-
presentan un buen camino para disminuir el miedo 
a emprender. 

La disminución en la diferencia de la tasa de inte-
rés cobrada a Pymes y a grandes empresas es otra 
manera de proporcionar un entorno de negocios 
más favorable al emprendimiento, reduciendo in-
certidumbres económicas debidas a las elevadas 
tasas. Además, políticas que apunten a simplificar 
los procesos y trámites permiten a su vez a los 
emprendedores tener mayor tiempo disponible 
para la mejora del negocio.

A continuación, se detallan las cinco prioridades 
de política pública a nivel de Alianza del Pacífico 
y por cada país, indicando ciertas características 
que resultan de interés para explicar el tipo de 
emprendedor que está detrás de cada prioridad.

Prioridades de políticas públicas para la Alianza 
del Pacífico

Se presentan algunas variables demográficas para 
cada una de las cinco primeras prioridades de po-
líticas públicas discutidas anteriormente. Específi-
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camente, se analiza cómo se distribuyen en térmi-
nos de género, edad, antigüedad de la empresa y 
nivel educacional de aquellos que contestaron y 
han seleccionado alguna de estas prioridades de 
políticas públicas.

El Gráfico 7.1 A presenta la distribución, por gé-
nero, para las cinco primeras prioridades más ci-
tadas. En general, la distribución por género de 
estas prioridades es muy similar a la distribución 
global de la muestra, es decir, que casi todas las 

prioridades siguen proporciones parecidas que 
repiten la proporción general de hombres y mu-
jeres (64% de hombre y 33% de mujeres). Destaca 
la política con respecto a la creación de centros de 
desarrollo empresarial, en donde el 39% de los que 
votaron por esa política corresponden a mujeres.

En los Gráficos 7.1 B y 7.1 C se presentan la distri-
bución de la edad del encuestado y de la empresa 
según cada una de las cinco principales priorida-
des de políticas públicas. En la caracterización por 
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edad del emprendedor podemos ver que, para 
aquellos entre 36 y 45 años, la principal prioridad 
de política pública es la disminución de impuestos, 
donde el 37% de los emprendedores que están 
en este rango de edad votaron esta prioridad de 
política. Adicionalmente, se tiene que el 41% de 
los que han elegido como una de sus prioridades 
la “simplificación de trámites” son menores de 36 
años. Para aquellos entre 46 y 55 años destaca 
la disminución de la brecha en la tasa de interés 
cobrada a Pymes y grandes empresas. Para los 
mayores de 55 años sobresale también la creación 
de nuevos instrumentos públicos para financia-
miento de las Pymes, representando el 14% de 
los que han votado por esa prioridad de política. 
Cabe señalar que el análisis por género sigue el 
mismo comportamiento que el total de la muestra. 

En el Gráfico 7.1 C se observa la distribución de 
la edad de la empresa según cada una de las cin-
co principales prioridades de políticas públicas. 
Empresas con más tiempo de existencia, que han 
sobrevivido el período inicial de mayor incerti-
dumbre, tienen diferentes necesidades de apoyo 
público, financiamiento y acceso al crédito, que 
empresas que tienen menos tiempo de vida. Esta 
diferencia se observa en que temas de regulación 
(impuestos, por ejemplo) son más importantes 
para empresarios de empresas más jóvenes (me-

nos de 3 años), 58% de los que han votado por la 
política de reducción de impuestos, en compara-
ción a otras empresas que han seleccionado esta 
opción. Considerando todos los que han votado 
por la política con respecto a la brecha en la tasa 
de interés, el 14% de los emprendimientos tiene 
entre 4-5 años. Con relación a los trámites y cos-
tos, es una prioridad relativamente más impor-
tante para empresas que están empezando sus 
actividades (0-1 años), siendo que 38% de los que 
han elegido esta opción tienen emprendimientos 
nacientes. El primer año de una empresa es un 
momento en el cual estas tienen que hacer frente 
a trámites y costos iniciales que pueden desincen-
tivar los emprendimientos.

Finalmente, en el Gráfico 7.1 D se presenta la distri-
bución por nivel educacional para cada una de las 
cinco principales prioridades de políticas públicas. 
Primero, es necesario recordar que la mayor parte 
de los encuestados (cerca de 60%) tiene educa-
ción universitaria. Por eso, en todas las prioridades 
de política pública, la mayoría son emprendedores 
con nivel de educación universitaria. Los encues-
tados con menor nivel educacional (educación pri-
maria y/o secundaria) tienen proporcionalmente 
una participación muy baja en cualquiera de las 
cinco principales prioridades de políticas públicas. 
La diferencia entre las prioridades de política den-
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tro de cada grupo de escolaridad también es baja. Entre tanto, se destaca la prioridad relacionada 
con la simplificación de trámites para el grupo de encuestados con educación universitaria, donde el 
62% de los que votaron en esa prioridad tienen educación universitaria, seguido por los instrumentos 
de financiamiento público con un 59%.



CAPÍTULO 2

PROPUESTAS DE POLÍTICA PÚBLICA
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El objetivo de este capítulo es proporcionar a 
los responsables de las políticas de empren-
dimiento de cada país luces y sugerencias 
para desarrollar un ecosistema del empren-
dimiento más dinámico y saludable.

Para la construcción de las propuestas pre-
sentadas, cada universidad entrevistó a 
gestores de instituciones gubernamentales, 
organizaciones del sector público o asocia-
ciones gremiales que están directamente 
involucrados en temas relacionados con el 
emprendimiento. Estas entrevistas fueron 
realizadas con el objetivo de validar las pro-
puestas con la visión que estos actores tienen 
respecto del ecosistema del emprendimien-
to en el país. Los entrevistados en cada país 
fueron los siguientes:

Chile

- Tadashi Takaoka (Gerente de Emprendimien-
to – Corporación de Fomento a la Producción, 
CORFO).

- Cristóbal Leturia (Gerente General – Servicio de 
Cooperación Técnica, SERCOTEC). 

Colombia

- Mario Suárez Melo (presidente de Bancóldex).

- Alejandro Vera Sandoval (vicepresidente de la 
Asociación Nacional de Instituciones Financieras, 
ANIF).

- Nelson Vera Concha (jefe de Investigaciones Ma-
cro-financieras y Pyme de la Asociación Nacional 
de Instituciones Financieras, ANIF).

- Daniel Beltrán (investigador Económico de la 
Asociación Nacional de Instituciones Financieras, 
ANIF).

- Juan Diego Londoño (investigador Económico de 
la Asociación Nacional de Instituciones Financie-
ras, ANIF).

México

- Itzel Villa Salinas (directora general de Programas 
de Emprendedores y Financiamiento. Instituto 
Nacional del Emprendedor en México - INADEM).

- Jorge Corral (director ejecutivo. Asociación de 
Emprendedores de México - ASEM).

Perú

- Pamela Antonioli De Rutté (directora de Innova-
ción, Ministerio de Producción – PRODUCE).

- Rosa María Josefa Nolte Maldonado (directora 
general de Artesanía, Ministerio de Comercio Ex-
terior y Turismo).

- Karen Weinberger (Universidad del Pacífico).

1. INTRODUCCIÓN
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2.1 Propuestas de políticas públicas - Chile

En el caso de Chile, el principal obstáculo para 
emprender declarado por los emprendedores en 
la encuesta es la falta de financiamiento, aspec-
to que también fue declarado como relevante en 
los factores de cierre. A partir de esto, es posible 
comprender el hecho de que las cuatro primeras 
prioridades de política pública propuesta por los 
emprendedores encuestados se encuentren direc-
tamente relacionadas con las financiamiento de 
las empresas. Sin embargo, hay que señalar que 
estas prioridades tienden a variar en importancia 
según la edad y etapa de desarrollo en que se 
encuentra la empresa. 

Las cinco principales prioridades de política pú-
blica declaradas por los emprendedores chilenos 
son las siguientes:

1º Disminución de impuestos aplicados a empre-
sas (Pymes).

2º Pagos justos y a tiempo a proveedores 
emprendedores. 

3º Creación de nuevos instrumentos públicos de 
financiamiento para las Pymes.

4º Disminución de la diferencia en la tasa de inte-
rés cobrada a Pymes y a grandes empresas.

5º Incentivos tributarios para inversión en I+D 
empresarial.

2.2 Propuestas de políticas públicas 
- Colombia

La importancia del análisis de las Mipymes radica 
en que representan la mayoría de las empresas 
en Colombia, así: el 94,7% son microempresas, el 
4,9% son pequeñas y medianas empresas, y sólo 
el 0,4% son grandes empresas (Confecámaras, 
2018). Según la encuesta “Tu voz sobre el Eco-

sistema Emprendedor en la Alianza del Pacífico”, 
en Colombia, las cinco principales prioridades de 
políticas públicas relacionadas con las necesida-
des de los empresarios Mipymes en Colombia son: 

1º La disminución de los impuestos que se aplican 
a las empresas (Pymes). 

2º La creación de centros de emprendimiento.

3º La creación de nuevos instrumentos públicos 
de financiamiento para las Pymes.  

4º Incentivos tributarios para inversión en I+D 
empresarial. 

5º Simplificación de trámites y costos de procesos 
de calidad, registro y exportación. 

2.4 Propuestas de políticas públicas 
- México

Los resultados de la Encuesta Nacional sobre Pro-
ductividad y Competitividad de las Micro, Peque-
ñas y Medianas Empresas (ENAPROCE, 2015) po-
nen en evidencia que las principales razones que 
limitan el crecimiento de las pequeñas y medianas 
empresas son las siguientes: i) altos impuestos, ii) 
competencia de empresas informales y iii) baja 
demanda por sus bienes y servicios. Mientras que, 
para las microempresas, las principales causas que 
limitan su crecimiento tienen que ver con la dificul-
tad para acceder a financiamiento, la competencia 
de empresas informales y la baja demanda por sus 
bienes y servicios20.

Asimismo, en 2016, el Instituto Nacional del Em-
prendedor (INADEM) elaboró un diagnóstico que 

20 Encuesta Nacional sobre Productividad y Competitividad 
de las Micro, Pequeñas y Medianas Empresas (ENAPROCE) 
2015. Disponible en: http://internet.contenidos.inegi.
org.mx/contenidos/productos//prod_serv/contenidos/
espanol/bvinegi/productos/nueva_estruc/promo/
ENAPROCE_15.pdf

2. PROPUESTAS DE POLÍTICA PÚBLICAS 
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identifica como principales obstáculos para incre-
mentar la productividad de las micro y pequeñas 
empresas: 1) las restricciones para acceder a capi-
tal físico y financiero, 2) las carencias en el capital 
humano, 3) el entorno institucional y ambiente 
para hacer negocios poco favorable, 4) la falta de 
capacidad para innovar y desarrollo tecnológico y 
5) las carencias de infraestructura y servicios que 
faciliten la producción21.

De manera coincidente a los resultados que expo-
nen la ENAPROCE y el INADEM, los emprendedo-
res mexicanos que fueron encuestados seleccio-
naron las siguientes necesidades como prioritarias. 
A diferencia del resto de los países de la Alianza, 
en esta sección se consideraron seis prioridades, 
dado que la sexta es una temática relevante a nivel 
nacional, junto con el hecho de que existía muy 
poca diferencia con la quinta prioridad:

1º Disminución de impuestos que se aplican a las 
empresas (Pymes).

2º Creación de nuevos instrumentos públicos fi-
nanciamiento para las Pymes.

3º Simplificación de trámites y costos para los 
procesos de calidad, registro, y exportación.

4º Creación de Centros de Desarrollo Empresarial 
para capacitar, asesorar a nuevas empresas.

5º Disminución de la diferencia en la tasa de inte-
rés cobrada a Pymes y a grandes empresas.

6º Incentivos tributarios para inversión en I + D 
empresarial.

2.5 Propuestas de políticas públicas – Perú

Si bien el gobierno ha creado recientemente el 
Régimen MYPE Tributario, especialmente para las 
micro y pequeñas empresas con el objetivo de 
promover su crecimiento al brindarles condiciones 
más simples para cumplir con sus obligaciones tri-
butarias, aún la tasa de informalidad se mantiene 
en niveles elevados. Se tiene conocimiento que 
cerca del 80% de las micro y pequeñas empresas 
son informales y dan trabajo a 8,13 millones de 
personas como mínimo22. Esto debido a que aún 

21 Diagnóstico 2016 del Fondo Nacional del Emprendedor. 
Disponible en: https://www.inadem.gob.mx/wp-content/
uploads/2017/02/Diagno%CC%81stico_FNE-2016.pdf 

22 El Comercio. ComexPerú: Mypes siguen aumentando pero 
formalización no avanza. Agosto, 2017. Disponible en: 
https://elcomercio.pe/economia/negocios/informalidad-

faltan más incentivos y que la regulación sigue 
siendo compleja para que motive a un empren-
dedor a formalizar su negocio.

Las 5 principales prioridades de política pública 
declaradas por los emprendedores peruanos son 
las siguientes:

1º Disminución de impuestos que aplican a las 
empresas (Pymes),

2º Creación de Centros de Desarrollo Empresarial 
para capacitar, asesorar a nuevas empresas.

3º Simplificación de trámites y costos para los 
procesos y calidad, registro y exportación,

4º Incentivos tributarios para inversión en I+D 
empresarial,

5º Creación de nuevos instrumentos públicos fi-
nanciamiento para las Pymes,

 

micro-pequenos-negocios-peru-noticia-noticia-448518
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Resulta interesante que la primera prioridad de 
política pública según los encuestados es la mis-
ma para los cuatro países: la disminución de im-
puestos para Pymes. A pesar de esto, cada país 
tiene una estructura económica distinta y, por lo 
tanto, cada respuesta debe considerar las parti-
cularidades tanto económicas como sociales de 
cada país. Ciertamente el financiamiento resulta 
fundamental para los emprendedores de países 
de la Alianza, lo que se refleja en que en los 4 paí-
ses las tres primeras prioridades están en torno a 
esta materia. Luego de la reducción de impuestos, 
aparecen como prioridades la creación de nuevos 
instrumentos de financiamiento público y la crea-
ción de incentivos para la inversión en I+D.

Basándose en los resultados arrojados por el es-
tudio, se observa que los emprendedores presen-
tan demandas similares en los cuatro países de 
la Alianza, lo que además de sugerir un trabajo 
colaborativo en los países donde se compartan 
distintos análisis y buenas prácticas, permite en-
tregar algunas recomendaciones, como las deta-
lladas a continuación:

1. Instrumentos de financiamiento público. Ade-
más de los instrumentos de financiamiento que 
están disponibles en cada país, la creación de 
instrumentos que involucren al bloque es un 
camino para impulsar la cooperación entre los 
países y promover el emprendimiento. A modo 
de ejemplo, se sugiere crear instrumentos simi-
lares a los existentes en la Unión Europea. 

2. Alternativas de financiamiento. La iniciativa 
ÁngelesAP tiene por objetivo fortalecer una 
red de inversores ángeles, o de riesgo, conec-
tando inversores ángeles y emprendedores en 
la región. De la misma forma, se recomienda 
que estos esfuerzos sean dirigidos a otras for-
mas de financiamiento, tales como las fintechs 

y plataformas de crowdfounding. 

3. Trabajo conjunto entre el Grupo Técnico PYME 
y el Grupo Técnico de Innovación de la Alian-
za del Pacífico. Para superar la brecha de in-
versión en I+D y la baja tasa de innovación es 
necesario que ambos grupos puedan trabajar 
en conjunto, de forma que las iniciativas que se 
desarrollen generen sinergias, tanto para quie-
nes emprenden como para quienes innoven. 
Esto debido a la estrecha relación que existe 
entre estas actividades. Esta propuesta nace 
al observar la necesidad declarada por los em-
prendedores sobre contar con una política de 
beneficio tributario de I+D para Pymes.

4. Simplificación de trámites. Se ha avanzado en 
disminuir la burocracia a la que se ven enfren-
tados los emprendedores al momento de em-
prender o realizar trámites relativos al negocio. 
Específicamente, Chile y México han realizado 
cambios regulatorios con el fin de hacer posible 
la creación de empresas en un día. La experien-
cia de estos países puede servir de inspiración 
para que los otros países (Colombia y Perú) 
también puedan implementar esta norma. De 
esta forma, se sugiere fomentar el intercambio 
de buenas prácticas en torno al emprendimien-
to entre los países del bloque. 

5. Cultura. El miedo al fracaso y la falta de reco-
nocimiento a los emprendedores exitosos son 
dos características de la cultura de emprendi-
miento en la región. Acciones conjuntas de los 
cuatros países del bloque para desarrollar y 
difundir programas y cursos de capacitación 
pueden contribuir a avanzar en un cambio cul-
tural, respecto al miedo al fracaso. Se cree ne-
cesario implementar políticas que aceleren este 
proceso cuando el modelo y características del 
negocio no van en línea con las demandas del 
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mercado. Con esto se espera minimizar la pér-
dida en caso de fracaso, y por lo tanto, llevar 
este tipo de situaciones a ser parte de un ejer-
cicio que no elimine por completo la intención 
de emprender. En lo que respecta al reconoci-
miento, se sugiere la creación de premios a em-
prendedores e innovadores a nivel de Alianza 
del pacífico como herramientas para la promo-
ción y reconocimiento de los emprendedores 
en la región. Esta iniciativa se puede trabajar 
en conjunto con las agencias de promoción de 
cada país.

6. Asociación de Emprendedores. Con el pro-
pósito de incrementar la participación de los 
emprendedores en la Asociación de Empren-
dedores de Latinoamérica (ASELA), se sugiere 
un trabajo de difusión sostenido en el tiempo 
sobre las actividades y posibilidades de apoyo. 
Esta necesidad se ve reforzada por la falta de 
actividad asociativa de los emprendedores, lo 
que puede deberse a un desconocimiento de 
los distintos actores del ecosistema. En para-
lelo, se propone establecer una coordinación 
directa con el grupo técnico PYME y el grupo 
técnico Innovación, de manera de que las aso-
ciaciones de emprendedores sirvan de canal 
para conocer las actividades/acuerdos referen-
tes a la Alianza del Pacífico y, a su vez, los gru-
pos técnicos de la AP puedan conocer aspectos 
de la realidad observada por las asociaciones 
y sus miembros. 

7. Avanzar en niveles de asociatividad. La Alian-
za del Pacífico ha llevado a cabo iniciativas con 
el objetivo de promover la innovación y el em-
prendimiento en la región. Un ejemplo de esto 
es el “Foro de Emprendimiento e Innovación 
de la Alianza del Pacífico”, el cual tiene por ob-
jetivo promover el encuentro entre inversores, 
emprendedores, y exportadores de los cuatro 
países del bloque y de terceros mercados para 
que estos puedan intercambiar experiencias y 
generar nuevas oportunidades. Sin embargo, 
los resultados del presente estudio arrojan un 
bajo nivel de asociatividad, por lo que se pro-
pone realizar un esfuerzo conjunto entre los 
países del bloque para que los emprendedores 
entiendan la importancia de la asociatividad y 
el valor de trabajar junto a otras instituciones 

con distintas capacidades y conocimientos. En 
específico, se recomienda la creación de una 
plataforma donde el emprendedor encuentre 
información clara y actualizada sobre a quien 
recurrir según las distintas necesidades, ya 
sea en su país o en el resto de los países de la 
Alianza. 

8. Incentivos a la demanda. La baja demanda o 
falta de ventas es mencionada como uno de los 
principales factores de cierre. Es preciso for-
talecer la demanda de los productos produci-
dos por emprendedores; para lograr lo anterior 
sería de gran utilidad contar con políticas que 
incentiven la compra de proveedores de la AP. 
A modo de ejemplo, se recomienda seguir pro-
moviendo plataformas digitales que integren 
en solo lugar a proveedores y compradores.

Los datos presentados en este estudio correspon-
den a la realidad percibida por los emprendedo-
res al momento de ser encuestados respecto al 
ecosistema del emprendimiento. Los resultados 
y propuestas presentadas reflejan las brechas 
y los puntos donde es necesaria la intervención 
del sector público para que los emprendedores 
tengan mejores condiciones para desarrollarse. 
Finalmente, a partir de este estudio, se propone 
profundizar en como la Alianza del Pacífico y sus 
iniciativas en temas relacionados con el empren-
dimiento están teniendo efecto concreto en los 
emprendedores de la región.
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